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본 연구는 북극권국가들의 기후친화적인 경제사회적 특성을 쿠즈네츠 성장곡선을 이용
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재생에너지 개발에도 적극적으로 기후친화적인 정책을 도입하고 추진하고 있어 기후와

에너지안보 면에서 국내정책입안자들의 벤치마크 대상이기도 하다.

글로벌 경제와 에너지시장의 관점에서 볼 때 이들 국가들의 경제사회적 특성은 주요한

거시경제지표를 전망하는 데 있어 매우 중요한 정보를 제공한다 특히 국제원유가격과.

탄소가격을 예측하는 데 결정적인 에너지 수급 및 탄소배출권 수급 정보를 제공한다.

따라서 향후 연구과제는 이러한 북극권국가들의 경제사회적 특성이 군사외교적 관점의
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방향으로 연구범위가 확대 될 필요가 있다.

색 인 어

각 개 이상( 5 )

한 글 기후정책 북극이사회 유가 탄소배출권 에너지안보, , , ,

영 어
climate change, Arctic Council, oil price, carbon permit price,

energy security



- I -

요 약 문
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북극권 국가의 경제 사회적 특성 분석 쿠즈네츠 성장곡선을 이용한 소득탄력성 연구· :○

연구개발의 필요성.Ⅱ

경제산업적 측면 북극 진출을 위한 구체적인 비즈니스 모델 및 전략 필요:○ ․

과학적 측면 북극 자원탐사 연구수요 개발 차원:○

유가관련 정치리스크가 중동 중심에서 미국 러시아 간의 대립각이 첨예한 북극 중- , -

심으로 이동 중임

수급 국제유가가 글로벌 경제위기가 장기화되고 셰일가스 등 비전통에너지 생산- ( )

확대로 공급과잉이 심화되면서 산유국의 재정을 압박하고 있음

환율 이는 국가들이 원유생산을 셰일가스 원가 이하로 생산해야 한다는 부- ( ) OPEC

담을 가중시키고 있어 중동국가는 물론 러시아의 재정수입이 악화되면서 환 율변

동을 부추기고 있음

이러한 추세는 해양플랜트시장이나 신규 개발사업에 부정적인 영향을 초래하- LNG

므로 북극자원탐사 연구는 유가관련 리스크에 매우 민감함

기술적 측면 북극경제이사회 창설에 따른 정부의 후속조치 시급: ’ ‘○

사회문화적 측면 에너지안보와 지속가능개발 차원의 북극진출: ‘○ ․

북극진출 로드맵을 마련하는 과정에서 에너지안보와 지속가능개발 차원의 투자환- ‘ ’

경 연구는 필수적임

국내 산업은 에너지집약도가 평균보다 높은데다 는 에너지집- OECD 16%p , OECD

약도가 년 대비 감소하는 반면 국내 산업은 상승 추세임97 ,

이러한 산업구조 및 에너지소비 패턴은 에너지안보가 절대적이며 북극진출을 위- , ‘ ’

한 투자환경 연구는 국가의 지속가능한 경제성장을 담보할 기초정보를 제공할 것

으로 기대됨

연구개발의 최종목표.Ⅲ

정부의 국정과제 북극진출 전략수립에 필요한 북극권 국가들의 경제 및 산업특성‘ ’○



관련 정보 제공

북극 개발의 대상국가 대상산업 투자의 적정 규모 및 시기를 결정하는 기초자료 제, ,◯

공

연구개발의 내용 및 범위.Ⅳ

북극권 국가들의 기후 에너지 경제 통합 분석· · DB○

유가 및 글로벌 거시경제 지표 성장률 에너지수요 에너지다소비업종의- (GDP, , , GDP

기여율 온실가스배출량 대비 온실가스 배출량 등 분석, , GDP )

북미 에너지시장 분석 및 전망- EU/

극지권 기후 에너지 경제지표 분석- · ·

쿠즈네츠 성장곡선을 이용한 북극권 국가들의 소득탄력성 패턴 비교◯

쿠즈네츠 성장모형 기존연구 분석-

북극권 국가들의 소득탄력성 분석 북극권 연안국- : vs.

연구개발결과.Ⅴ

유가 및 글로벌 거시경제 지표 전망 관련 분석 자료 제공○

쿠즈네츠 성장곡선에 대한 분석결과 제공○

내생적 성장이론에 대한 국내 기후와 에너지정책에 대한 정책제언○

기대성과 및 활용 방안.Ⅵ

북극권 국가들의 산업구조를 분석함으로써 우리나라 산업의 비즈니스 기회를 모색하,○

고 미래의 국내 산업구조 변화에 대한 예측정보를 제공함

북극진출에 필요한 정책 리뷰를 통하여 극지연구에 필요한 기초자료로 활용○
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1

본 연구는 유럽 재정위기 이후 유가 리스크가 금융시장으로 전이되면서 글로벌 경제의

불확실성이 확대되고 있음을 고려하여 북극권경제의 특성을 분석하기 위하여 시도되었다.

특히 북극권 경제는 미국의 러시아에 대한 경제제재가 북극 헤게모니와 맞물려 북극을 둘,

러싼 자원 패권경쟁이 심화될 전망이기 때문에 다각적인 연구접근이 필요하다 추가로 북극.

정책은 정부의 국정과제인 북극진출 추진에 필요한 전략수립이 당면과제인 바 북극권과‘ ’ ,

역내 국가들에 대한 경제사회적 특성을 면밀히 분석할 필요가 있다.

북극은 전세계 미발견 석유 와 천연가스 가 매장되어 있고 남극은 지구변화의 원13% 30% ,

인과 해결방안을 찾아낼 수 있는 중요한 연구요충지이다 그러나 북극은 북극권국가들이. ,

자원개발의 주도권을 가지고 있고 남극은 영해로써 개발에 제약이 따르고 있어 정부의 북‘

극 진출은 다양한 리스크에 노출되어 있다 특히 유가관련 리스크가 북극 자원개발은 물’ . ,

론 자원을 보유한 북극권 국가와의 교역에 미치는 파급효과가 점차 증대될 전망이다 이러.

한 글로벌경제의 리스크 관점에서 볼 때 미래 성장동력을 발굴하고 국내산업의 연착륙을,

도모하는 연구가 시급히 요구되며 이에 북극권 국가의 경제사회적 특성을 분석하는 연구가,

정부의 북극진출 정책에 기초자료를 제공할 것으로 기대된다‘ ’ .

따라서 본 연구는 정부의 국정과제 북극진출 전략수립에 필요한 북극권 국가들의 경제‘ ’

및 산업특성 관련 정보 제공하고 북극 개발의 대상국가 대상산업 투자의 적정 규모 및, , ,

시기를 결정하는 기초자료 제공하는 데 초점을 맞추고자 한다.

2

본 연구의 범위는 북극권국가의 경제사회적 특성을 분석으로 제한한다 따라서 글로벌.

정책트렌드인 기후정책과 에너지안보의 틀 속에서 세계경제가 어떻게 움직이고 북극권 경,

제가 어떠한 역할을 하는지를 살펴보기 위하여 유가 및 글로벌 거시경제지표 성장, (GDP,

률 에너지수요 에너지다소비업종의 기여율 온실가스배출량 대비 온실가스 배, , GDP , , GDP

출량 등 을 분석하는데 초점을 맞추었다) .

특히 글로벌 트렌드 분석은 년에 채택된 파리합의문의 의미와 파리합의문 채택 전후2015

로 발빠르게 움직인 미국이 북극이사회 의장국인 것을 고려하여 미국이 도입한 기후정책,

패키지의 전략적 의미를 해석하고자 한다 이는 기존에 교토체제에서 미온적 태도를 보인.

미국이 왜 신기후체제에 전향적으로 입지를 굳힌 배경이 셰일 가스와 달러를 무기로 국제

정세의 장악력을 공고히 하고자 하는 의도가 보이기 때문이다.

이러한 글로벌 트렌드 속에서 미국과 러시아 간의 경제제재를 둘러싼 알력이 북극권 국

가 들과의 역학관계와 맞물려 새로운 파트너쉽이 전개되고 있다 예를 들면 노르웨이와 러.

시아 간의 북극권 천연가스 공동 개발 등 영해문제로 각을 세우기 보다는 실리를 공유하는

방향으로 양국간의 관계를 전향적으로 개선하고 있다.

따라서 본 연구에서는 글로벌 트렌드와 세계정세의 단면을 볼 수 있는 북극권국가들의,

경제사회적 특성을 포괄적으로 다루면서 동시에 기후정책과 관련한 국내 시사점을 도출하

기 위하여 쿠즈네츠 성장곡선을 선택하였다 쿠즈네츠 성장곡선은 일반적으로 경제적 부.

를 창출하는데 초점을 맞춘 것이 아니라 배분에 초첨을 맞추고 있어 경제성장의 속도( ) ,富

에 따라 기후변화와 같은 환경정책의 편익이 얼마나 고르게 배분되는지를 알아볼 수 있는

객관적인 툴로 널리 활용되어 왔다 즉 본 연구에서는 쿠즈네츠 곡선을 활용하여 선진국과. ,

개도국을 비교하는 프레임을 그대로 준용하여 북극권과 비북극권을 비교하는 취지로 쿠즈,

네츠 곡선을 기후정책 도입 속도를 가늠하는데 활용하고자 한다.
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3

글로벌 에너지 다이나믹스1. 新

글로벌 경제를 주도하는 주요 에너지상품 가격과 기후정책과 관련한 주요 경제지표를 비

교하면 표 과 같이 년과 년이 극명한 대조를 보인다 즉 유가를 비롯한 에너, < 1> 2014 2015 . ,

지가격은 년 월 대비 크게 하락하였지만 온실가스 저감목표를 달성하기 위한 배출2014 11 ,

권가격은 배출권 은 물론 청정개발체제 감축크레딧EU-ETS (EUA: EU Allowance) (CER:

Certified Emissions Reductions)1) 또한 상승세에 있다 특히 년 월은 년 경. , 2014 11 2015

제전망을 위하여 유가에 대한 관심이 고조될 시기인데다 그 관심이 배럴 당 달러를 상100

회할 것인지 아닌지에 집중되었었다 이와는 대조적으로 년 월 현재 유가는 년. 2015 11 2014

월의 절반 수준으로 년에 배럴 당 달러를 기준으로 하락할 것인지 아니면 반등할11 2016 50

것인지가 관건이다 이에 월 일 파리 시내에 로 추정되는 테러로 명 가까이 사상. 11 14 IS 200

자가 발생함에 따라 유가의 변동성은 또 다시 새로운 국면에 들어섰다고 해도 과언이 아니

다 특히 이번 사태는 파리에서 개최될 제 차 기후변화협약 당사국총회를 주 앞두고. 21 2

있는 발생한 관계로 포스트 에 대한 신기후변화체제의 출범에도 적지 않은 영향을 끼2020

칠 것으로 예상된다.

유가는 현재 기준으로 배럴당 달러로 년 월과 비슷한 수준이다 유가가 최WTI 48 2007 1 .

고점에 달했던 년 월 배럴 당 달러 의 절반수준이다 그럼에도 불구하고 미국2014 4 ( 102.07 ) .

이 에너지안보를 가장 중요한 정책이슈 중 하나로 다루는 이유는 에너지가격의 변동성이

자국 내 경제는 물론 군사 외교 정치 사회에 미치는 파급효과가 광범위하기 때문이다, , , .

뿐만 아니라 신기후변화체제는 교토체제와는 달리 선진국 중심의 배출권거래가 아닌 글로

벌 탄소시장이 탄생하는 것을 의미하므로 미국도 여기에서 예외가 될 수 없다 물론 신기.

후변화체제에 대한 합의문 자체의 법적형태가 불분명한 상황이라 법적구속력에 대한 불확

실성이 남아 있다 그러나 법적 구속력이 없는 합의가 될지라도 당사국총회의 결정은 국가. ,

들의 행위에 영향력을 발휘하는 등 연성법 성격을 지닐 것으로 국제법 전문가들(soft law)

이 전망하고 있다 특히 신기후변화체제에 대한 미국의 입장은 과거 교토의정서에 대한 태.

1) 유럽배출권 가격과 청정개발체제 크레딧 가격은 영국 상품거래소 의 년 월 만기물량에 대한 선물가격ICE 2015 12

임.
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도와는 달리 중국과 기후변화에 관한 공동대응에 전격합의 하는 등 년까지 년 배2025 2005

출량 대비 를 감축하겠다는 계획을 발표하였다 이는 지난 년 부시 정부가 교26-28% . 2001

토의정서를 미국의 사회적 비용부담 개도국 감축의무 배제 의미있는 감축목표 수립의 실, ,

패 등을 이유로 탈퇴한 것과는 극명한 대조를 보인다 이렇게 미국정부가 기후체제에 대해.

선회한 배경에는 정하윤 이재승 이 지적한 바와 같이 그림 처럼 미 행정부의 기후· (2012) , < 1>

정책과 에너지정책에 대한 기본적인 큰 틀의 변화를 들 수 있다.

오바마 정부는 과거 클린턴 정부와 같은 민주당 정권에 기반을 두고 있지만 보다 시장중

심적인 정책기능에 역점을 두고 있다 또한 신재생에너지 보급과 동시에 석탄사용을 규제하.

는 강제적 에너지원 다변화를 꾀하면서 에너지가격 안정성 보다는 공급안정성에 힘을 실어

주고 있다 그 이유는 에너지가격의 변동성 또한 시장기능이 제대로 작동한다면 그 리스크.

를 시장에서 흡수할 수밖에 없고 셰일가스 영향으로 석유를 대체하는 효과가 과거대비 긍

정적이기 때문이다 즉 에너지원간의 상대가격을 고려할 때 셰일가스의 등장이 연료대체를. ,

용이하게 해줌으로써 전반적으로 감축비용을 줄여주는 효과를 가져왔기 때문이다.

다음은 전 세계 온실가스 배출량 중 미국과 의 위상이 과거 대비 감소하고 있는 것도EU

미국이 지난 정부 대비 기후정책에 보다 적극적으로 대응하는 배경으로 작용한다 그림. <

는 바로 이러한 현상을 보여주는 단면으로 미국과 중국의 배출추이가 극명한 대조를 이2>

루고 있다 즉 셰일가스 수혜를 누린 미국이 온실가스 배출량이 급증하는 중국과 신기후변. ,

화체제에 공동대응키로 한 것은 단지 정치적인 합의만을 의미하지 않는다는 얘기다 중국은.

셰일가스 매장량이 미국 다음으로 많다 결국 미국은 중국으로의 셰일가스 관련 기술이전을.

염두에 두고 있고 중국은 온실가스 감축을 세일가스로 실현한다는 수혜를 기대한다는 것이,

그림 미 행정부의 기후정책과 에너지정책의 변화< 1>
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다.

그림 미국과 중국의 에너지 기반 온실가스 배출량 추이 단위 백만톤< 2> ( : )

자료: IEA(2015)

이와 같이 미국의 에너지정책과 기후정책은 에너지원의 다변화와 공급원의 다변화를 통

한 에너지안보에 근간을 두고 있다 단지 년대와 년대의 오일쇼크를 경험할 때의 에너. 80 90

지안보와 다른 점은 글로벌 경기침체로 인하여 달러강세가 더욱 심화되었다는 점이다 즉. ,

유가가 미시적 차원의 에너지비용 상승 또는 감소를 뛰어넘어 주요 거시경제지표로 자리매

김을 하게 됨에 따라 달러화 대비 신흥국들의 환율변동성이 글로벌경제의 기초체력을 악화,

시키는 요인으로 작용하고 있다 이러한 맥락에서 오바마 행정부는 년 월 국무부 내. 2011 12

에 에너지자원국 을 신설하는 등 에너지 협력외교를 추진하(Bureau of Energy Resource)

고 있다.

기후변화에 따른 북극항로와 북극권경제에 대한 관심 집중2.

북극이사회는 미국 캐나다로 구성된 미주지역과 노르웨이 스웨덴 핀란드 덴마크 아이, , , , ,

슬란드로 구성된 북구유럽 와 러시아로 구성된 협의체이다 즉 북극이(Nordic Countries) . ,

사회는 미주지역과 북구유럽 러시아 이 세 지역을 대표하는 글로벌경제의 맹주들로 구성, ,

되어 있다 또한 북극이사회 회원국은 에너지 시장을 주도하면서 동시에 기후변화로 인한.

영향에 노출되어 각 이슈 별로 전략적 행위가 발생할 수밖에 없다 게다가 이들 국가들은.

북극에 거주하는 자국민과 본토의 거주민 간의 형평성 문제를 사회문제의 하나로 해결해야
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하는 입장에 놓여 있다 이러한 특징은 다른 지역의 국가들에서 볼 수 없는 이해관계이다. .

특히 덴마크와 캐나다는 북극지역의 주민들의 실업률이 국가전체 실업률 보다 각각 와4%p

가까이 차이가 나는 등 지역이슈가 고용문제로 표출되고 있다2%p .

그림 북극이사회 국가들의 원주민 분포 와 원주민의 실업률 비교< 3> ( ) ( )左 右

또한 이들 지역은 아시아와 유럽지역에 에너지를 공급하는 국가들로 이루어져 있어 에너

지안보에 있어 매우 중요한 입지를 확보하고 있다 이러한 점은 글로벌 경제 속에서 국내.

산업경쟁력을 확보하고자 하는 취지에서도 중요한 의미를 부여한다 특히 에너지 해외의존.

도가 높은 우리나라는 에너지안보차원에서 북극이사회 회원국들이 지역레짐 속에서 어떠한

갈등구조를 가지고 있는지 또한 어떻게 전략적 포지션을 변화하고 있는지에 대한 분석이,

시급하다.

특히 이들 국가들은 기후변화로 급부상하고 있는 북극항로 개척과 관련하여 최근 인프,

라 개발이 증가하고 있다 이를 입증하는 자료는 다음 그림과 같이 해빙 그림 의 좌측. (< 4>

그래프 이 최근 들어 급격히 감소하면서 베링해역 을 관통하는 운송수단의) (Bering Strait)

수가 증가할 것으로 전망되기 때문이다 특히 년에 대한 전망치는 콘테이너 정체를 감. 2025

안하지 않더라도 고성장 시나리오의 경우 년 수준 대비 네 배 가까이 증가할 것으로2013



- 9 -

전망되고 있다 즉 해빙이 급격히 감소하면서 발생하는 생태계의 변화는 물론 경제행위 급. ,

증에 따라 가속화될 수 있는 환경변화 등은 이 들 북극이사회 회원국 사이에서 공통 관심

사로 부상하고 있다 이와 관련해서는 다각적인 과학연구 채널을 통하여 북극이사회 회원국.

은 물론 국내 연구진들의 참여도 점차 활발해 지고 있다 즉 북극은 지역이슈임에도 불구. ,

하고 글로벌 이슈로서의 중요도가 점차 증가하고 있다 이는 북극이사회 중심의 지역레짐이.

점차 글로벌 이슈로 복잡하게 전개될 수 있음을 시사한다.

그림 북극지역 월 평균 해빙의 두께 추이와 시나리오별< 4> 9

베링해역 관통 선박 수 전망

자료 와: National Snow and Ice Data Center(2015) International Council on Clean

Transportation(2015)

예를 들어 노르웨이의 경우 억 유로 이상의 인프라 사업 잠재력을 가지고 있어 향후700

우리나라 산업의 북극진출의 가능성을 자극하고 있다 즉 러시아 노르웨이 핀란드 스웨. , , , ,

덴만 합치더라도 조원 이상의 투자잠재력이 있다는 것이다 그러나 이러한 투자잠재력에2 .

비하여 사업이 추진될 가능성은 북극이라는 취약한 지역적 특성을 고려할 때 투자비용이

높은 것은 물론이지만 투자 리스크가 높고 투자리스크와 관련한 불확실성이 높다는 점이

진입장벽으로 작용하고 있다 또한 이들 국가들 간의 협력체계가 비북극권 국가의 참여가능.

성을 떨어트리는 데 작용한다는 점도 북극권 국가를 대상으로 한 투자잠재력을 불투명하게

만든다 특히 노르웨이와 핀란드 간의 산업별 역할 분담은 효율성 차원에서 볼 때 이상적.

이다 이러한 노르딕 국가들 간의 긴밀한 협력체계는 효율성과 실익 차원에서 자발적으로.

형성되었다면 노르웨이와 러시아 간의 자원개발 파트너쉽은 실리도 중요하지만 미국을 경,

계하는 러시아의 차선책 이라는 점에서 예의주시할 필요가 있다(second-best) .
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그림 국가별로 살펴 본 북극 인프라 사업의 잠재력 경제적 가치 비교< 5> ( )

북극이사회 회원국들은 그림 에서 연두색으로 표기한 바와 같이 국민소득이 세계 평< 6> ,

균을 월등히 상회하고 있다 그 수준은 국가 중 상위권 국가 평균 보다도 높아서 세. OECD

계은행이 제시하는 의 년 수치를 보면 일인당World Development Indicators(WDI) 2014

달러 수준이다 이들 북극이사회 회원국들 중에서 가장 소득이 높은 나라는 노르웨35,000 .

이로 일인당 달러를 육박한다 이에 반해 러시아는 달러를 약간 넘기는 수준70,000 . 20,000

이다 그 배경에는 최근 달러강세로 인하여 환율이 약해진 효과도 있지만 전반적으로 경제.

규모가 큰 데 비하여 소득불균형이 큰 문제로 작용하고 있다고 평가된다.

그림 인당 국민소득 단위 달러< 6> 1 ( : )

15
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이들 국가들의 경제수준이 크게는 달러 가까이 발생한다고 하지만 그래도 세계 평50,000

균보다는 높은 수준이라는 점과 글로벌 경제의 주요 에너지 공급원이라는 점에서 이들 국

가의 위상은 과거 대비 점차 높아지고 있는 실정이다.
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1

글로벌경제는 바로 현재의 경제이슈가 더 이상 한 국가의 리더쉽에 의존하지 않는다는

것을 인식하는데서 출발한다 글로벌경제를 운운하면서 북극을 끌어들인 건 이 보고서에서.

공유하고자 하는 시간대가 과거도 현재가 아닌 미래에 있기 때문이다 북극은 미래를 위‘ ’ .

한 자원의 보고이자 북극 아이콘인 북극곰의 서식지이다 즉 북극은 국경분쟁이 극명하게. ,

대립되는 곳이라 팽팽한 긴장감이 도는 곳이지만 잘 쓰고 다음세대에 물려주어야 할 인류

모두의 유산이다.

년 전만 해도 세계경제는 조 달러에 불과했다 이제는 조 달러가 추가되어 글로벌20 28 . 50

경제 규모가 조 달러에 이른다 년 전 중국은 기후변화협약 협상테이블에서 중국78 . 20 G77+

개도국 협상그룹의 대표주자였다 교토체제의 최대수혜자이면서도 선진국을 향해 요구사항.

이 많았던 중국이었다 그런 중국이 년 올해 미국과 손을 잡고 파리합의문 채택을 성. 2015 ,

공적으로 이끌었다.

년 전 중국은 경제규모가 억 달러에 불과했지만 홍콩반환 이후 배 성장하여20 4000 , 25

조 달러를 주무른다 세계 인구의 를 차지하는 중국경제 글로벌 경제의 가 수입10 . 20% ( 13%)

하고 수출하는 규모는 단연 세계 위이다 앞으로 년 후의 글로벌경제에 새로운 신인은1 . 20

누가 될까 이 책은 바로 년 후를 가늠해 보기 위한 과정을 북극이라는 창을 통해 살펴? 20

본다고 할 수 있다.

년 전이나 지금이나 별로 달라진 것이 없는 것은 미국의 위상이다 미국은 여전히 글로20 .

벌경제의 맹주이다 년 전과 지금 다른 것은 여성인사의 활약이 두드러진다는 것이다 하. 20 .

나는 미국 연방준비위원회 이하 연준 엘렌 의장와 국제통화기금 라가르드 총재이다( ) (IMF) .

이 두 여성은 이미 년에 큰일을 해치웠다 엘렌 의장은 연내 금리인상 가능성을 현실2015 .

로 만들었고 리가르드 총재는 연준 결정이 내년 세계 경제에 부정적인 영향을 미칠 세 가,

지 요인 중 하나로 지목했다 리가르드 총재가 꼽은 나머지 요인으로 중국의 경기 불안과.

저유가에 따른 산유국 충격이 있다 즉 이 두 여인은 바로 글로벌경제의 핵을 쥐고 있다고. ,

할 수 있다.

미국 연준의 역할이 어느 때 보다도 커진 것은 소위 리스크에 불확실성까지 더해졌기G2

때문이다 리스크란 주요 개국인 미국과 중국리스크를 의미한다 즉 미국의 금리인상. G2 , 2 . ,
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시기와 중국경제의 둔화에 대한 속도감에 대한 리스크를 말한다 미국 연준은 년 월. 2015 10

기준금리 동결을 발표한 이후 금리인상을 미뤄왔다 금리인상이 지연된다는 것은 바로 시장.

의 확신이 부족하다는 것을 말한다 게다가 중국의 성장세 둔화에 따른 금융과 실물시장의.

불안이 중국과의 교역으로 동반성장한 신흥국에게 파급되면서 신흥구의 금융안정이 저해됨

으로써 성장모멘텀이 약화될 우려가 커지고 있다 즉 비단 두 개의 나라의 문제가 아니라. ,

는 얘기다 특히 세계경제에서 신흥국이 차지하는 비중이 과거보다 크게 높아졌다는 점은.

신흥국의 환리스크가 자국의 체질악화는 물론 글로벌 현상으로 파급될 때의 여파를 생각하

면 총체적인 문제가 아닐 수 없다.

이러한 상황에서 미국 연준은 신기후체제를 결정한 제 차 기후변화협약 당사국총회가21

열리던 년 월 초에 청문회를 성공리 마치자마자 금리인상을 단행했다 연준의 금리2015 12 .

인상은 글로벌경제에 정책불확실성을 제거하는 큰 효과를 가져왔다.

미국이 가진 가장 강력한 무기 중 하나는 달러다 달러를 강하게 만들수록 미국을 제외.

한 나머지 국가들은 상대적 박탈감을 느끼게 된다 이번 금리인상은 바로 미국의 힘을 글.

로벌시장에서 다시 한번 확인한 사건이다 미국과 북극이 무슨 상관이냐 하겠지만 미국은.

북극권 국가들의 협의체인 북극이사회2)의 의장국이다 공교롭게도 북극이사회를 맡은 기간.

동안에 미국은 두 개의 무기를 적절히 활용해 글로벌경제를 바라보는 나머지 국가들을 무

기력하게 만들었다.

앞에서 언급한 달러가 그 무기 중 하나라면 다른 하나는 에너지다 북극은 에너지자원의.

창고와 같다 즉 북극은 원유비축을 무기로 한 안보전략의 일환인 동시에 경제성장의 또. ,

다른 동력이다.

한편 북극은 글로벌경제를 움직이는 메어져들이 속한 국가들이 자국의 영토를 주장하는

곳이다 즉 북극은 경제적 요충지이면서 동시에 군사적 요충지이다 최근 미국 뉴욕타임즈. , .

의 보도에 따르면 러시아의 움직임이 심상치 않다 러시아의 최근 수년간 군비지출 증가는, .

냉전이후 최대 규모로 증강되고 있다 군비지출은 대규모 군사훈련과 무기의 현대화 등에.

투입되고 있는데 올해에도 북극해를 비롯해 국경지역에서 대대적인 군사훈련을 실시하고

있다 러시아의 군비지출 증가는 러시아군의 현대화 전략에 따른 것으로 러시아는 오는. ,

2) 북극이사회 회원국으로는 미국 캐나다 러시아 외에 덴마크 스웨덴 핀란드 노르웨이 아이슬랜드의 북구유럽국, . , , , ,

가들이 있다 이 책에서는 편의상 이들 북극이사회 회원국인 북구유럽국가들을 노르딕으로 칭하기로 한다. .
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년까지 현재의 병력과 무기 시스템의 를 현대화 한다는 계획을 진행 중이고 올해2020 70% ,

에도 북극해를 비롯해 국경지역에서 대대적인 군사 훈련을 실시하여 대내외적으로 군사력

을 과시하기도 했다 또한 최근 터키와의 갈등을 비롯한 나토 소속 국가들과 영공 침범 문. ,

제로 잦은 충돌을 빗기도 했다.

특히 러시아는 북극해 일대에 새로운 군사시설을 확충하면서 극지방 군사력을 확대해, ,

나가고 있는 것으로 알려지고 있는데 이렇게 러시아가 북극에 대해 호전적인 태도를 보이

고 있는 배경에는 궁지에 몰린 쥐가 물 수밖에 없는 것과 같은 원리다 우크라이나 사태로.

서방의 경제제재를 받고 있는 러시아는 시리아 문제에도 적극적으로 개입하고 있다 즉 북. ,

극을 주목할 수밖에 없는 또 다른 이유는 바로 러시아의 입지가 외교문제가 발생하는 지역

에서 존재감을 과시하고 있기 때문이다 최근 미국 오바마정권이 국방비를 절감하는 정책을.

펼치되 시장을 움직이는 데 반해 러시아와 중국은 그 비중을 점차 늘여나가고 있다 즉. ,

미국의 국방비는 다음 그림에서 보는 것과 같이 러시아와 중국의 비중이 최근 년 사이 급5

격히 증가한 것과는 대조적으로 감소추세에 있다.

그림 지난 년 미국 러시아 중국의 군사목적 비용지출 추이< 7> 20 vs. +

그럼에도 불구하고 미국은 여전히 전세계 국방비에서 차지하는 비중으로 볼 때 세계, 1

위 자리를 유지하고 있다 즉 오바마의 표현을 빌릴 때 우리가 제일 좋은 망치를 갖고 있. , “

다고 세계의 모든 문제를 못으로 봐서는 안된다 고는 했지만 미국은 망치 하나도 명품을” ,

쓴다는 얘기가 된다.
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이렇게 현재 미국과 러시아가 대립하는 양상은 기존의 양자체제에서 중국이 개입되어 복

잡한 정치외교적 문제가 북극을 통해 증폭되고 있다 특히 중국이 글로벌 셰일가스 개발에.

서의 미국의 독식을 깰 수 있다는 전망이 나오면서 비전통에너지자원과 북극 이슈는 글로

벌경제에서 가장 기본적인 에너지수급에 큰 변수로 작용할 것으로 전망된다 중국의 셰일가.

스는 미국의 셰일가스와 경쟁력 면에서 떨어진다 현재까지는 하지만 매장량 면에서 볼 때. .

중국의 셰일가스는 향후 북극의 에너지자원과 같은 의미가 있다 즉 현재의 기술로는 경쟁. ,

력이 없지만 기술력만 갖추면 곧 글로벌시장에 나올 수 있는 하나의 에너지상품이 될 것으

로 전망된다.

제 절 북극과 에너지 자원2

미래 에너지자원의 보고1.

남극과 북극에는 대규모 유전과 막대한 가스하이드레이트가 매장되어 있음이 확인되었다.

세기 산업의 핵심원료인 희유금속광물은 북극권의 콜라반도 북시베리아 그린랜드 등21 IT , ,

지에 세계최대규모로 매장되어 있다 남극 크릴을 비롯하여 극지해양생태계가 포함하는 엄.

청난 양의 생물자원은 전세계 수산물 생산량을 능가할 정도이지만 아직 미개발 상태에 있

다 극지해양생태계는 역동적인만큼 쉽게 균형이 깨질 수 있으며 재생 가능한 자원도 지속. ,

가능한 방법으로 이용하려면 각 국가 간의 협력을 통한 관리가 필요하다.

북극은 경우에 따라서는 북위 도 이상 북극권 산림 생장 한계선 빙하 남하 한계선66.5 , , ,

영구 동토선을 지칭하기도 한다 하지만 보통 월 평균기온이 인 등온선의 북쪽 지역. 7 10℃

을 뜻한다 또한 북극은 대륙인 남극과 달리 북아메리카와 유라시아 대륙으로 둘러싸인 바.

다가 대부분이다 북극점을 중심으로 거의 대부분이 얼음으로 덮여있다 북빙양은 면적이. .

만 로 전 세계 바다의 정도이다 태평양 대서양 인도양 남빙양과 함께 대양1,400 km² 3% . , , , 5

을 이룬다 평균 수심은 로 겨울에는 얼음으로 덮이고 여름에는 해안부터 얼음이. 1,200m

녹아 얇아지고 약해진다 또한 대양 가운데 대륙붕이 가장 넓어 전체 면적의 를 차지. 70%

하는 대륙붕에는 화석연료와 광물자원이 많다 북빙양은 거의 완전히 육지로 둘러싸여 있어.

바깥으로 거의 통하지 않는다 연 평균기온은 계절에 따라 영하 에서 영상 사이의. 16 6℃ ℃

분포를 보이고 최저 기온은 베르호얀스크에서 측정된 영하 이다 지난 년간의 관측, 70 . 50℃

에 의하면 겨울철 평균기온의 경우 지표온도가 나 상승했다, 10~15 .℃
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북극지역에는 혹독한 추위 낮은 일조량과 강수량 강한 바람 등의 가혹한 환경조건 속에, ,

독특한 생태계가 형성되어 있다 육지에는 여우 순록 늑대 사향소 뇌조 철새 북극곰. , , , , , , ,

관목 이끼류 허브 등 소수의 동식물군이 형성되어 있으며 북극해에는 플랑크톤 고래 물, , , , ,

개 바다표범 바다코끼리 어류 조류 등이 서식하고 있다 북극권은 지구 표면적의 에, , , , . 6%

불과하지만 가채량 기준 약 의 미발견 전통 석유 가스 자원 금 다이아몬드 가스 하22% , , ,

이드레이트 등 방대한 광물자원이 매장되어 있다 년 미국 지질조사국. 2008 (US Geological

보고서에 따르면 북극해에 매장된 석유는 약 억 배럴 천연가스는 약Survey: USGS) 900 ,

조 로 추정되고 있다1,669 cf .

투자매력의 관점에 바라볼 때 북극은 아프리카와 남미 대비 불확실성면에서는 같지만 리

스크 면에서는 다르다 이를 비교하면 다음과 같다. .

아프리카는 젊은 시장이다 그리고 경쟁이 적다 그러기에 무한한 잠재력이 있는 토양이. , .

다 하지만 이러한 조건은 동시에 비즈니스를 위한 기본 인프라가 턱없이 부족하다는 것을.

의미한다 이는 인프라 구축을 위한 초기 투자비가 어느 대륙보다 높고 신뢰성있는 데이터. ,

및 정보수집에 따른 비용이 사업자체에 투입되는 비용보다 높을 수 있다는 것을 의미한다.

정치적 리스크 또한 여느 지역보다 높아 정부군과 반군 사이의 반목은 인명에 대한 훼손까

지 감수해야 하며 결국 사업성이 아무리 좋더라도 파이낸싱 파트너를 구하기 어렵다 비슷, .

한 수준의 정치적 리스크가 높은 나라라 하더라도 주변국의 에너지 수요 급증으로 개발의

지가 있는 국가와 그렇지 않은 국가는 투자여건이 같다고 할 수 없다 아프리카는 바로 주.

변국의 개발의지가 상대적으로 낮은 지역이기도 하다.

이에 반해 남미는 아프리카 대륙이 갖추지 못한 여러 가지 요인을 갖추었고 점차 빠른

속도로 구비해가고 있다 여기서 중요한 역할을 하는 나라가 바로 브라질이다 브라질을 향. .

한 투자관심은 이제 브라질만이 아니라 주변국에까지 뻗어나가고 있다 그 이유는 브라질이.

경제적으로 번성해져감에 따라 주변국과의 관계를 명확히 하고자 하려는 의지가 자생적으

로 브라질 내부에서 강하게 표출되게 되고 이에 따라 볼리비아 등 자국 내 수요만으로는,

개발이 어려운 자원에 대한 추가적 투자열기가 지속적으로 유지될 수 있기 때문이다.
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구분 원유
억( bbl.)

천연가스
(tcf)

천연가스
액화물
억( bbl.)

총 탐사
자원량
억( boe)

West Siberian Bain 36.6 651.5 203.3 1,325.7

Arctic Alaska 299.6 221.4 59.0 727.7

East Barents Basin 74.1 317.56 14.2 617.6

East Greenland Rift Basins 89.0 86.18 81.2 313.9

Yenisey-Khatanga Basin 55.8 99.96 26.8 249.2

Amerasia Basin 97.2 56.89 5.4 197.5

West Greenland-East Canada 72.7 51.82 11.5 170.6

Laptev Sea Shelf 31.2 32.56 8.7 94.1

Norwegian Margin 14.4 32.28 5.0 73.2

Barents Platform 20.6 26.22 2.8 67.0

Eurasia Basin 13.4 19.48 5.2 51.1

North Kara Basins & Platforms 18.1 14.97 3.9 46.9

Timan-Pechora Basin 16.7 9.06 2.0 33.8

North Greenland Sheared Margin 13.5 10.21 2.7 33.2

Lomonosov-Makarov 11.1 7.16 1.9 24.9

Sverdnup Basin 8.5 8.60 1.9 24.8

Lena-Anabar Basin 19.1 2.11 0.6 23.2

North Chukchi-Wrangel Foreland
Basin

0.9 6.07 1.1 12.0

Vilkitskii Basin 1.0 5.74 1.0 11.6

Northwest Laptev Sea Shelf 1.7 4.49 1.2 10.4

Lena-Vilyui Basin 3.8 1.34 0.4 6.4

Zyryanka Basin 0.5 1.52 0.4 3.4

East Siberian Sea Basin 0.2 0.62 0.1 1.3

Hope Basin 0.02 0.65 0.1 1.2

Northwest Canadian Interior Basin 0.2 0.31 0.2 0.9

Total 899.8 1,668.66 440.6 4,121.6

표 북극지역 대형 석유 가스 매장지역< 1> ·

(USGS, 2008, Circum-Arctic Resource Appraisal)
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하지만 아프리카에 대한 관심에 찬물을 끼얹을 만큼 아프리카에 대한 매력을 감소시킬,

만한 요인보다는 관심을 고조시키는 요인은 얼마든지 있다 특히 브라질지역의 암영층에. ,

대한 탐사가 성공함에 따라 이를 재현하길 원하는 투자자가 많기 때문이다 스페인. Repsol

이 바로 그 중의 하나인데 은 암염층 탐사와 관련하여 아프리카 시에라리온 라이, Repsol ,

베리아 적도기니의 몇 개 광구에 참여 중이며 가봉과 앙골라 진출도 고려 중이다 이밖에, , .

미국 및 미 독립계 사 등도 앙골라 내 암염층하부의 잠재Chevron Cobalt International

력에 관심을 보인 바 있다 앙골라 국영 도 년까지 앙골라 암염층하부에 한. Sonangol 2012

두개의 유정을 시추할 계획임을 작년에 밝힌 바 있다.

이에 비해 북극은 영토를 주장하는 북극권국가들로 구성되어 있는 지역이다.

북극은 엄밀히 말하면 북극해다 얼은 바다로 구성되어 있다 브리테니커 백과사전에 의. .

하면 북극은 북위 약 구체적으로는 이북의 모든 토지 하상 및 수역, 66° 30', 66° 33' 39” ,

을 포함하는 지역이다 미국의 북극해 연구 위원회. (USARC: US Arctic Research

는 북극 북극권 에 베링해 와 알라스카의 일부 지Commission) (Arctic Circle) (Bering Sea)

역을 포함하는 것으로 넓게 정의하고 있는 반면 식생에 분포에 따라 북극을 달리 정하는,

기준도 있다.3) 하지만 이 책에서는 글로벌경제의 원천인 에너지자원에 초첨을 맞춰 북극위

원회가 제정한 북극해 지역에서의 석유 가스개발에 관한 가이드라인· (Offshore Oil and

와 북극위원회 구성국인 개 국가들이 주장하는 국경을 반Gas Guidelines Arctic Region) 8

영하여 북극의 범위를 제한하고 서술하고자 한다.

즉 북극의 일부는 아직 영토구분에 있어 명확하지 않은 곳도 있다 북극은 극한 지역으, .

로 인적이 닿기 어려워 개발이 미루어진 지역이 많다 앞에서 언급한 아프리카와 남미와.

같이 정치적 불안정과 제도적 리스크가 투자의 장벽으로 작용한 것이 아니라 물리적으로

진입 자체가 어려워 개발이 지연된 지역이다 그럼에도 불구하고 북극을 글로벌경제에서 가.

장 중요한 성장동력인 에너지원과 관련하여 메이져들의 관심을 지속적으로 끌어온 이유는

3) 류권홍 재인용15 U.S.C. § 4111 (2006). (2015) .

[T]he term ‘Arctic’ means all United States and foreign territory north of the Arctic Circle and all

United States territory north and west of the boundary formed by the Porcupine, Yukon, and

Kuskokwim Rivers; all contiguous seas, including the Arctic Ocean and the Beaufort, Bering, and

Chukchi Seas; and the Aleutian chain.
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실질적으로 석유와 천연가스 매장량이 존재하기 때문이다 그것도 상당한 량이 존재한다는.

것이다.

미국 지질조사국 와 노르웨이 에 의하면 석유와 가스의 매장량이 각(USGS) StatoilHydro ,

각 억 배럴과 이다 일반인들이 알기쉽게 설명하면 석유는 미개발 매장량의900 1,670 Tcf .

천연가스의 경우 전세계 미개발 매장량의 에 이른다 물론 매장량에 대해서는 어13%, 30% .

느 누구도 장담하긴 어렵다 그 이유는 경제성이 확인된 매장량과 가채매장량 사이에 큰.

간극 이 존재하고 그 기준 또한 국가나 기관마다 상이하기 때문이다 그러나 아무리(gap) , . ,

보수적으로 잡는다 해도 이 매장량은 십년 이상의 미국경제를 견인하고도 남을 만큼 충분

한 량이다.

문제는 곳의 석유와 가스가 매장되어 있는 곳 중 개의 지역이 경계 분쟁지역이거나25 7 2

개 이상의 국경을 공유하는 곳이다 이들 지역은 동부 바렌츠 분지 아메라시아 분지 서부. , ,

그린란드 동부 캐나다 지역 유라시아 분지 로모노소프 마카로프 분지 북부 추크치 렝겔- , , - , -

포어랜드 분지 호프분지이다 특히 위의 그림에서 나타난바와 같이 로모노소프 분지는 러, .

시아가 국경을 주장하는 지역으로 석유와 가스가 상당량 매장되어 있는 곳이다.

이렇게 국경분쟁이 있는 지역은 때론 갈등이 증폭되기도 하지만 러시아와 노르웨이 사이

의 동부 바렌츠분지와 유라시아 분지와 같이 년 경계획정 협약 체결로 분생이 광구통2010

합 으로 오히려 개발가능성이 높아지는 경우도 있다 그러나 덴마크와 캐나다(Unitization) . ,

는 한스섬 소유권을 둘러싼 갈등이 계속되고 있고 미국과 캐나다는 아메라시(Hans Island)

아 분지에 대해 해리를 넘는 대륙붕조약 외에는 양자협약이 진행되지 않고 있다200 .

이 중 가장 상업적으로 개발이 빠를 것으로 예상되는 지역은 미국 알라스카 지역을 꼽을

수 있다 이 지역은 억 배럴의 석유가 매장되어 있다 국경분쟁도 없어 투자자들의 개. 299 .

발욕구를 충족시키기에는 단연 최고다.

다음은 아메라시아 지역으로 억 배럴의 석유와 천연가스가 매장되어 있다 이 지97 57Tcf .

역은 미국과 캐나다가 개발 관련 기준을 마련하게 되면 개발 가능성이 높아 보인다.

이상의 지역들은 현재 저유가 상황에서 개발이 지연되고 있어 유가 변동에 앞으로 향방

이 결정될 것으로 전망된다 북극은 개발 시기를 단언하기 어려울 정도로 불확실성이 높은.

지역이다 제도 면에서나 경제적인 외부환경 면에서 그러나 다행인 것은. . Timothy et
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의 전망을 빌리자면 북극의 석유는 이상 천연가스는 가 경계 분쟁지al.(2012) , 70% , 72.5%

역이 아니라는 점이다.

우리나라와 같이 북극에 영토는 없지만 북극을 개발하는 데 참여하고자 하는 투자자 입

장에서는 보다 중요한 것이 바로 북극의 유가스전 개발제도이다 북극권 국가들은 자국의.

자원을 내놓는데 호락호락하지 않다 러시아는 마피아라는 명성에 맞게 북극을 전략적 포지.

셔닝을 자국의 주권과 국가적 이익을 위해 북극을 활용하겠다는 전략4)이 이미 세워져 있

다 로즈네프트와 가즈프롬은 그 파트너로 노르웨이 중국의 국영석유회사 및 엑손. Statoil,

모빌을 파트너로 선택하였다 이 중 엑손모빌은 년 미국의 러시아에 대한 경제제재 이. 2014

후 협력관계를 철회하였으나 카라해의 석유개발에 있어 여전히 미련을 버리지 못하고 있다.

미국의 러시아에 대한 경제제재는 러시아를 중국과 손을 잡게 하는 데 결정적인 영향을

미쳤다 러시아 입장에서는 서방자본이 끊긴데다 미국의 비전통 석유와 가스로 저유가가. ,

지속되는 데 있어 미국이 원망스러울 수밖에 없다.

이와는 대조적으로 미국의 알래스카 지역은 로열티가 로 텍사스나 노스다코다12.5-20% ,

보다는 낮은 로열티를 요구하는 등 북극개발을 위한 세제상의 인센티브를 제공하고 있다.

그러나 다른 지역과 달리 미국정보는 알래스카 주정부를 로 타지역보다 높게 설정하고9.4%

있는데다 유가스전의 소유권을 주정부에 귀속시키고 있다.

노르웨이는 미국이나 캐나다와 같이 유가스전에 대한 개발권을 부여하지만 로열티를 부

과하지 않고 있다 대신 법인세가 생산물세가 로 높은 것이 특징이다. 27%, 51% .

러시아의 대표 북극사업으로 잘 알려진 야말 프로젝트는 년대부터 시작된 오래된 사1990

업이다 본 사업은 가스전 개발과 가스 파이프라인 사업으로 구분된다 여타 가스개발 사업. .

과 비슷하게 가스전 지분과 파이프라인 지분이 각각 다르게 구성되어 있다 가스전은 토탈.

과 중국의 국영석유공사 이 지분을 나눠가지고 있고 파이프라인은 가즈프롬과 노바(CNPC) ,

텍이 각각 와 로 지분투자를 한 상태이다 야말 프로젝트가 년 중국의 투자결75% 25% . 2013

정이 확정되면서 급물살을 탔지만 노바텍에 대한 서방의 경제제재는 재원조달을 어렵게 하

고 있다 게다가 노바텍이 빠져나가게 되면서 중국자본에 더욱 의존하게 되는 비즈니스 구.

4) 년 러시아는 북극전략 을 발표하였음2013 (The Russian Arctic Strategy 2020) .
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조는 최근 중국의 성장둔화로 인해 경제성이 확보되기 어려운 상황이다.

그러나 최근 무디스가 내놓은 분석에 의하면 야말 프로젝트에 대한 채권발행이 억 달12

러 규모에도 불구하고 긍정적이라고 평가됨에 따라 다시 본 사업으로 인한 북극항로는 결

국 열리게 될 것으로 전망된다.

의 인 가 전망한 자료에 의하면 현재의 인구증가 추Shell Think Tank Shell Scenarios ,

세를 고려할 때 년의 에너지수요가 현재의 두 배 가까이 증가하면 향후 에너지 공급2050 ,

계획에 북극해 개발을 포함해야 할 것으로 보인다 그렇다고 북극해 원유가 중동산 원유를.

대체한다는 것은 무리가 있을 것이다 즉 북극의 에너지자원 개발은 에너지안보 와 북극. , “ ”

항로 이용에 따른 새로운 경제 요충지 가 마련된다는 점에서 긍정적으로 평가되어야 할“ ”

것이다.

그림 가 제시하는 천연가스와 석유의 매장량 비교 육상 해양< 8> Shell Scenario ( vs. )
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북극과 에너지 안보2.

국제에너지기구 가 정의하는 에너지안보는 에너지에(IEA: International Energy Agency)

대한 수요가 존재할 때 적당한 가격으로 에너지 공급이 가능한 상태를 의미하며 이때 공,

급가능한 상태는 어떠한 상황으로부터 방해받지 않는 상태를 의미한다 이때 에너지안보는.

장기적인 관점에서 볼 때 경제발전 속도에 맞춰 에너지공급에 필요한 투자가 제때 이루어

져야 가능하다 반면 단기적인 에너지안보는 수급균형의 급변에 대응하는 능력을 의미한. ,

다.

에너지안보에 대한 중요성이 미국 에너지정책에 크게 부각되기 시작한 것은 바로 년1944

사우디아라비아에 석유가 발견되어 미국과 사우디아라비아가 석유관련 제 차 비밀협정을1

체결하면서 부터이다 이후 제 차 석유파동 직후인 년에 양국의 제 차 비밀협정을 체. 1 1974 2

결하는 등 중동지역은 미국의 에너지 외교정책의 중심으로 자리잡게 된다 년 에너지. 1975

정책 및 비축법 를 제정하고 년 카터 행(The Energy Policy and Conservation Act) 1980

정부가 에너지안보법 을 제정하게 된다 년 부시행정부에 들어(Energy Security Act) . 2001

서면서 국내소비를 감축하는 전략에서 재생에너지 활용과 알라스카 유가스전 개발을 통해

석유수입을 줄이는 방향으로 선회하게 된다 이러한 에너지원을 다변화하는 전략은 국내생.

산을 증가함으로써 해외석유 의존도를 줄이자는 의도에 초점을 맞춘다 이로써 미국은. ,

년 로부터의 원유수입하는 비중이 전체의 에 달하던 것이 년에는1977 OPEC 70% 2010 50%

수준으로 감소하게 된다.

에너지안보는 정치 경제적 의미와 군사 외교적 의미로 구분된다 본 장에서는 미국입장에· · .

서 바라본 정치 경제적 의미의 에너지안보와 군사 외교전략 차원의 에너지안보관계에 대하· ·

여 서술하고자 한다.

에너지안보의 정치 경제적 의미는 미시적 접근과 거시적 접근으로 나뉜다· . Bohringer

가 제시한 에너지안보 지표에는 차 에너지에 대한 의존도 차 에and Bortolamedi(2015) 1 , 1

너지 수입 의존도 에너지 수송방식에 대한 의존도 등이 있다 이러한 지표는 미시적 접근, .

에서 에너지안보를 차 에너지 수입비용과 수송에 따른 리스크로 정량화했다는 데 의의가1

있다 반면 공급과 관련한 에너지안보는 매장량 자체의 증감과 추가공급이 탄력적인지에 따.

라 달라질 수 있다 이러한 미시적인 접근방식은 에너지안보 위협요인으로 인하여 에너지비.

용이 상승하고 궁극적으로는 생산비용이 증가함에 따른 자국의 경쟁력 저하에서 그 효과를
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제한하게 된다 그러나 에너지안보에 대한 재해석은 달러약세 혹은 달러강세로 이어지는. ,

파급효과 즉 글로벌경제에 미치는 영향에 더 비중을 둔다 따라서 본 장에서는 미시적 접, . ,

근과 거시적 접근방식을 통하여 미국의 에너지안보 위협요인과 파급효과에 대하여 인과관

계를 설명하고자 한다.

미시적 접근 차원에서의 미국의 에너지안보는 공급안정성과 가격안정성에 주안점을 둔다.

미국은 에너지 집약적인 산업구조를 가진 세계적인 에너지 다소비국가로서 높은 화석연료,

의존도를 보이며 그 대부분을 해외수입에 의존하고 있다 따라서 에너지비용이 에너지수입, .

원에 따라 크게 좌우되는 구조를 안고 있다 이는 에너지안보가 자국의 경제에 미치는 영.

향이 직접적임을 의미한다.

미국의 공급안정성 차원의 에너지안보는 글로벌 에너지시장의 매장량 추이에 자국 내 유

가스전의 매장량에 따라 변화한다 북극 에너지는 미국의 에너지안보에 어느 정도의 비중을.

차지하나 그것은 다음 표에 나타난 바와 같이 석유와 가스 모두 자국 내 매장량의 을? , 1/3

차지한다 즉 북극은 에너지안보에 있어 미국의 소중한 자산이다. , .

OIL GAS OIL GAS

Bbo Tcf 비중 비중

ALASKA 26.61 132.06 31.0% 31.5%

ATLANTIC 3.82 36.99 4.4% 8.8%

GULF OF MEXICO 44.92 232.54 52.3% 55.4%

PACIFIC 10.53 18.29 12.3% 4.4%

TOTAL 85.88 419.88 100% 100%

표 해상 유가스전 매장량< 2> (Undiscovered Technically Recoverable Resources)

출처 재인용: BOEMRE(2006)

가 에서 제시하는 석유 매장량 추이는 다음 그림 과 같이BP Energy Outlook 2035(2015)

년대 석유파동 이후 유전개발에 대한 투자급증을 보이다가 이후 완만한 증가세에 있1980

다 특히 북미지역의 증가세가 년을 기점으로 크게 두드러진다 에 의하면. 2000 . BP(2015) ,

년 세계 원유시장의 을 미국 러시아 사우디아라비아가 공급할 것으로 전망되고2035 1/3 , , ,

이러한 추세가 계속 될 경우 미국은 년에 에너지 자급자족이 가능할 것으로 전망된다2021 .

한편 의 원유시장에서의 시장점유율은 년과 비슷한 수준인 를 년까지OPEC 2013 40% 2035

유지할 것으로 보인다.
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그림 의 세계 석유매장량 및 가스매장량 추이< 9> BP ( ) ( ) (左 右 단위 십억 배럴: ( ), TCM( ))左 右

이와는 달리 천연가스 매장량은 북미 셰일가스 붐에도 불구하고 러시아와 중동의 매장량

이 년 기준 에 달한다 특히 천연가스는 석유와는 달리 배관망 및 저장설비 등73.8%(2014 ) .

역내 인프라가 충분히 마련되어야 공급안정성이 보장된다 북미지역은 파이프라인. 설치에

따른 정치적 리스크가 상대적으로 낮은 편이다 따라서 북미지역의 천연가스 공급안정성은. ,

다른 지역 대비 양호한 편이다.

이를 석유와 천연가스의 세계 교역량을 통해 미국의 공급안정성을 비교하면 천연가스,

공급안정성이 석유의 공급안정성 대비 우수한 것을 알 수 있다 즉 좌측의 석유 교역량을. ,

보면 미국은 아직 중동과 북아프리카로부터의 수입에 의존하고 있다 이는 절대적인 물량공.

급은 물로 추가적인 공급여력이 천연가스에 비해 떨어짐을 의미한다 이로 인하여 미국의.

에너지안보는 석유 공급원의 다변화전략에 초점을 맞추고 있음을 유추할 수 있다.
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그림 년 세계 석유 좌 천연가스 우 교역량< 10> 2014 ( ) vs. ( )

출처: BP Statistical Review(2015)

위의 그림이 시사하는 바는 에너지 패권이 아직도 러시아와 중동에 집중되어 있음을 알

수 있다는 점이다 이는 미국정부로서 에너지안보는 단지 자국의 에너지 자립도에만 초첨을.

맞출 수 없는 이유이기도 하다 사실 최근에 있었던 우크라이나 사태만 하더라도 러시아에.

천연가스 매장량이 없었다면 일어나지 않았을 수도 있는 정치상황이다.

미국의 에너지안보는 자국 산업의 경쟁력은 물론 군사력에도 영향을 끼친다 이러한 단.

면을 보여주는 통계가 바로 미 국방부 예산규모와 구성이다 그림 은 년 미국정. < 11> 2015

부의 예산의 구성을 보여준다 즉 연방정부차원에서 사용하는 예산 중 가 군사가 차지. , 54%

하며 그 규모가 억 달러에 이른다 이와 같이 에너지안보는 미국의 정치경제적 이슈6,000 . ,

와 군사안보적 이슈가 복합적으로 맞물린 국정 우선과제라 할 수 있다.
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그림 년 미국 공공부문 재정 구성< 11> 2015

출처 미국 국방부: (2015)

오바마 정부의 에너지관련 외교정책은 앞에서 언급한 국제원유시장이 중심에서 미OPEC

국을 비롯한 다양한 시장참여자들의 비중이 증가함에 따라 중동과 관련한 지정학적인 이슈

의 비중이 줄어드는 효과를 가져왔다 이는 오바마 정부가 시장중심적인 정책을 에너지정책.

이나 기후정책에 적용한 결과이다 그러나 그렇다고 해서 군사 외교차원에서의 미국의 지. ,

배력을 포기했다는 것은 아니다 즉 대외환경에 덜 의존적인 에너지안보정책을 강조함으로. ,

써 외교적인 부담을 줄이는 효과를 가져왔다고 평가할 수 있다.

특히 부시 정부가 선제공격론의 이데올로기적 토대를 마련했다면 오바마 정부의 외교정,

책은 우리가 제일 좋은 망치를 갖고 있다고 세계의 모든 문제를 못으로 봐서는 안된다 는“ ”

표현으로 함축된다 그럼에도 불구하고 현재 미국을 비롯한 전세계가 처한 상황은 테러. IS

등 중동지역의 정세와 분리될 수 없는 정치외교적 문제에 직면하고 있다 이를 반증하는.

것이 오바마정부에 와서 미국이 전세계 국방비에서 차지하는 비중은 여전히 세계 위 자리1

를 차지한다는 것이다.
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그림 전세계 국방비 중 미국이 차지하는 비중 변화< 12>

출처 미국 국방부: (2015)

그러나 미국의 국방비는 러시아와 중국의 비중이 최근 년 사이 급격히 증가한 것과는, 5

대조적으로 감소추세에 있다.

대외적으로 미국정부는 년 코펜하겐 기후변화 회의에서 년까지 온실가스배출을2009 2020

년 대비 낮은 수준으로 줄이겠다고 약속하였다 이번 제 차 기후변화협약 당사2005 17% . 21

국총회에서 오바마대통령은 실질적인 감축에 있어 개도국도 예외가 될 수 없음을 강조한

바와 같이 미국의 온실가스 감축정책은 에너지 기후 외교 차원에서 리더쉽을 놓치 않겠다-

는 강한 의지를 반영했다고 평가된다.

가격안정성 차원의 에너지안보는 유가가 대부분의 에너지 계약의 가격공식에 포함되고

결제시스템이 달러화로 된다는 태생적 문제에서 출발한다 특히 에너지원 중 가장 가격변동.

성 이 큰 천연가스의 경우 장기계약을 체결할 때 가격공식이 원유와 이자율에 연(volatility) ,

동하는 구조를 가지고 있어 거시적인 분석이 수반되어야 한다 즉 석유와 천연가스를 수입. ,

하는 국가는 물론 수출국 또한 유가의 변화에 민감할 수밖에 없다 물론 천연가스 수출국.

가 입장에서도 유가와 환율이 가장 큰 시장리스크로 작용한다.

다음 표는 미국 상공회의소가 에너지다소비국가 개국을 대상으로 년에 작성한 국25 2015

제 에너지안보 리스크 지수 이다 이 자료(International Index of Energy Security Risk) .



- 29 -

에 의하면 미국은 평균보다 에너지안보에 대한 리스크가 국가 중 위를 차지한 것, OECD 6

으로 나타났다 한국은 위로 에너지안보에 대한 리스크가 취약한 것으로 나타났으며 주. 22 , ,

목할 것은 중국과 러시아가 국가 평균보다 에너지안보 리스크가 높다는 점이다 이렇OECD .

게 미국이 에너지안보 성적이 양호하게 된 것은 자국 내 석유 수출이 북미시장을 대다수

점유하게 됨으로써 자국 내 공급여력은 물론 역내 수급균형을 위해 기여한 바가 크기 때문

이다.

국가 리스크 지수 순위 국가 리스크 지수 순위

노르웨이 774 1 이태리 1,043 13

멕시코 802 2 터키 1,087 14

덴마크 819 3 일본 1,088 15

뉴질랜드 855 4 네덜란드 1,106 16

영국 866 5 러시아 1,115 17

미국 885 6 인도 1,164 18

캐나다 893 7 인도네시아 1,164 18

평균OECD 912 중국 1,172 20

프랑스 942 8 남아공 1,175 21

독일 944 9 한국 1,306 22

호주 962 10 브라질 1,307 23

폴란드 987 11 태국 1,616 24

스페인 1,037 12 우크라이나 2,009 25

출처 미국 상공회의소: (2015)

본 자료가 제시하는 리스크 지수는 수치가 높을수록 에너지안보에 대한 리스크에 취약※

하고 리스크 지수가 낮을수록 에너지안보 리스크가 적음을 의미함, .

표 에너지다소비국가 대상 에너지안보 리스크 지수 순위< 3>

그러나 위의 표는 년 이후 급격하게 증가한 자국 내 비전통에너지 생산에 힘입어, 2010

리스크가 감소한 상황 즉 년 데이터에 의거하여 작성된 것이다 미국이 그동안 에너, 2013 .

지안보를 강조할 수밖에 없었던 정황은 다음 그림과 같이 경제성장에 있어 에너지비용에

대한 부담이 유로존보다 상대적으로 컸기 때문이다.
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그림 전체 수입품목 중 에너지수입이 차지하는 비중 단위< 13> ( : %)

출처: World Bank(2015)

위의 그림에서 보면 미국의 경우 년 이후 전체 수입품목 중 에너지수입 비중이 급, 2010

격히 감소하고 있다 년부터는 유로존 보다 낮은 비중을 기록하게 된다 즉 에너지안. 2012 . ,

보 리스크가 확연하게 감소한 것은 다음 그림에서와 같이 최근이며 년에는 위 밖으, 200 10

로 밀려났었다 반면 러시아는 위권에서 년 이후 위권 대에 진입하게 된다. 20 2005 10 .

그림 주요 에너지다소비국가의 에너지안보 리스크 순위< 14>

출처: World Bank(2015)
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미국은 경제규모가 가장 큰 국가이자 인구가 세 번째로 크고 두 번째로 에너지소비가,

가장 큰 국가이다 년 기준 미국은 러시아와 사우디아라비아에 이어 세계에서 세 번. 2013 , ,

째로 큰 원유생산국이다 게다가 천연가스 생산이 가장 많은 국가이면서 석탄생산은 중국에.

이어 세계 위를 차지하고 있다2 .

미국의 에너지외교정책은 이렇게 자국이 에너지수출국으로 돌아선 것과 최근 정세를 반

영하듯 복잡한 지정학적 이슈를 중심으로 변화하고 있다 특히 미국으로서는 에너지소비국, .

으로서 가장 큰 중국에 대해서는 셰일가스의 기술이전을 통해 경제적 이익을 챙기고 싶어

한다 또한 가스를 무기로 유럽은 물론 우크라이나 등 주변국을 압박하는 러시아에 대해서.

는 견제를 할 필요가 있다 러시아에 대한 경제제재가 중국 러시아 공조를 공고히 하는 역. -

효과를 우려하기 때문이다 즉 미국의 에너지외교 전략은 석유와 가스가 상이할 수밖에 없. ,

다 즉 석유시장에서 미국의 입장은 의 힘을 분산시키는데 있는 반면 가스시장의 경. , OPEC ,

우 러시아의 힘이 극동아시아까지 발휘되지 않도록 하는데 있다 이런 연유로 인하여 미국.

은 아시아로 향하는 터미널 건설에 대해 승인을 서두르고 있다LNG .

이러한 국제 에너지시장 내에서 미국의 입장을 고려하여 미국의 에너지외교 전략을 지역

별로 나누며 크게 미국과 중국의 기후 에너지 공조 러시아 이란 터키 삼각구도 내 미국, - , - -

의 영향력 변화 사우디 미국 등 중동 내 미국의 외교전략 변화 아태지역 내 에너지시장, - ,

주도권 변화 북극이사회 내 의장국으로서의 미국의 리더쉽 발휘 등으로 구분하여 살펴볼,

수 있다 지역별로 지역구도 내 미국이 처한 입장이 다르듯이 각각의 외교정책도 상이한.

것은 사실이나 전반적으로 미국이 군사력이나 정치력을 행사하기 보다는 경제적 제재와 시,

장지배력 강화 등 시장을 적극적으로 활용하는 전략을 취하고 있다 이는. Brooking

가 지적한 바와 같이 년 사태가 증폭함에도 불구하고 원유가격이Insititute(2015) , 2014 IS

하락하는 것만 봐도 에너지안보의 이슈메이커가 더 이상 중동 중심에서 중국 러시아 아태, ,

지역으로 분산되었다는 점이다.

특히 월 초에 있는 회의에서도 대부분의 회원국들이 전반적인 생산 감축을 원, 12 OPEC

하는 반면 이란의 생산개시가 가져오는 수급변화는 가격하락을 면하기 힘들 것으로 예상된

다 특히 회원국의 원유생산이 세계 원유생산의 에 머물고 있다는 점도 미국을. OPEC 40%

위협하는 에너지안보 위협요인의 그 영향력이 줄어들고 있다는 점도 미국의 에너지외교정

책이 변화를 가져오는 배경으로 작용하고 있다.
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최근 터키의 러시아 전투기 격추로 불거진 러시아 이란 터키 트라이앵글은 이란에 대한- -

경제제재가 내년에 풀리는 것과 맞물려 에너지관련 지정학적인 이슈 중 가장 큰 관심을 끌

고 있는 지역이다.

터키는 이란과 러시아로부터 천연가스는 를 원유는 정도를 각각 수입하고 있어80% 70%

에너지안보 면에서 양국에 의존하는 것처럼 보이지만 실상은 그 반대이다 물론 터키의 에.

너지 수입이 전체 에너지소비의 에 이르고 있지만 터키는 러시아 카스피해 중동에서74% , , ,

생산되는 에너지를 이동하는 주요한 허브이다 표 을 보면 이란은 터키를 관통하는 트. < 4> , '

랜스 아나톨리아 가스관 을 이용하지 않으면 유럽으로 천연가스를 수출하기 어렵'(TANAP)

고 러시아 또한 마찬가지 상황이다 터키는 원전과 신재생에너지 보급으로 화석연료에 대, .

한 해외의존도를 줄이고자 한다 이러한 맥락에서 터키는 러시아와 지역에 원전. Akkuyu

건설 계약을 체결한 바 있다.

Project 상태 목적
길이
(miles)

최대 수송용량
(Bcf/y)

Blue Stream 운영중 러시아 가스 수입 750 565

Iran-Turkey pipeline 운영중 이란 가스 수입 750 495

South Caucasus 건설중
터키 그리스 이탈리아의 가스, , pipeline

를 연결network
430 700

Turkey-Greece
Inter-connector

건설중 터키와 의 에너지 연결EU network 186 407

Nabucco 계획중
불가리아 루마니아 헝가리를 통해 터키, ,

가스를 오스트리아로 운송
2,050 460-1,130

Arab Natural Gas
pipeline

계획중 요르단과 시리아를 통해 이집트 가스 수입 NA NA

Trans-Caspian pipeline 계획중 과 의 가스 수입Turkmenistan Kazakhstan 1,050 565

표 터키를 경유하는 주요 천연가스 파이프라인< 4>

또한 터키는 러시아에게 있어 그동안 우크라이나에게 의존했던 공급루트를 분산하는데

일익을 한다 동시에 터키는 북대서양조약기구인. NATO(North Atlantic Treaty

의 최전선으로 미국으로서는 터키를 유럽권에 있어서 군사적 요충지이기도Organization)

하다 여기에 회원국인 터키는 미국이 지지하는 시리아 반군세력. NATO YPG5)를 쿠르드족

5) 에 대항하는 세력으로 시리아 반군 중 미국이 지지하는 세력을 통침함 쿠르드어로IS . Yekîneyên Parastina Gel
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의 테러단체로 간주하고 있어 앞으로 시리아 내전관련하여 정치적 해결이 필요한 지역이다.

한편 미국의 중동과 북아프리카 지역 내 패권변화가 감지된 것은 년 월에 있었던2015 2

제네바 회의의 협상이 실패하면서 더욱 불거졌다 시리아 내전사태에 대한 평화협상이 사2 .

실상 결렬되었다는 것이다 제네바 제 회의는 시리아 내전종결만을 위한 것이 아니라 시리. 2

아 이라크 팔레스타인 레바논 그리고 심지어 사이프러스에까지 영향력을 줄 수 있는 레, , ,

바늩 지역과 지중해에 대한 지배력에 대한 문제가 미국과 러시아 간에 논의되었었다.

미국은 오바마 행정부에 들어서면서 아시아를 중시하는 정책을 추진하면서 유럽과 중동

지역의 미국 병력을 아시아로 이동시킨다는 명목으로 동유럽과 중동을 안정시키고자 했다.

그러나 문제는 러시아 중국 이란의 삼각동맹의 개입을 직면하면서 시리아 아사드 정권 전, - -

복은 물론 러시아 중국 이란 동맹을 해체할 능력이 부족하다는 현실을 인정해야 했다- - .

이러한 과정에서 미국은 중동과 북아프리카의 분할에 나토의 영국과 프랑스를 개입시킨

다 즉 영국은 리비아를 프랑스는 시리아를 관할하기로 합의하게 된다 그러나 리비아는. , .

년 카다피 정권이 전복되었지만 시리아는 여전히 불씨로 남게되었는데 이에 러시아 이2011 -

란 중국이 시리아 동맹으로 개입하면서 이 지역정세는 더욱 복잡해졌다- .

게다가 미국이나 유로존이 재정위기를 겪으면서 시리아에 전력투구할 수 없었던 사정도

있었다 여기에 제네바 회의는 프랑스가 사르코지 집권하에 있었고 제네바 회의는 올랑. 1 2

드 정부가 프랑스 강경파들의 편을 들어주면서 문제가 복잡해졌다는 의견도 있다 여기에.

미국과 러시아가 평화협상을 추진하는데 사우디와 이스라엘이 협력관계를 구축하면서 미국

의 입장을 난처하게 만들게 된다.

이렇게 이 지역이 분쟁의 중심이 된 이유는 중동의 레반트지역과 인접한 지중해에 천연

가스가 매장되어있기 때문이다 그 규모는 카타르보다 많다는 의견도 있어 이 지역에 대한.

패권다툼이 계속되고 있다는 해석이 지배적이다 즉 현재의 시리아 사태는 에너지안보를. ,

넘어서 에너지를 쟁취하려는 패권전쟁의 산물이라 할 수 있다 이렇게 사태가 악화된 데는.

미국이 에너지시장에서 주도권을 가지면서 러시아는 실리를 중시하는 외교정책이 필요했던

것이다 즉 러시아는 카스피해와 이라크의 천연가스 채굴권을 확보하게 되면서 미국을 긴. ,

장시키게 되었다 그 이유는 러시아의 영향권이 터키를 지나 이란과 이라크에 이르게 되면.

으로 임Kurdish People's Protection Units .
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유럽시장을 주요 고객으로 하는 사우디와 카타르에게 수송로를 차단하는 효과를 가져온다.

즉 이 두 국가의 가스가격이 경쟁력을 상실하게 된다는 것을 의미한다, .

이렇게 러시아와 미국의 대립이 중동과 북아프리카의 지중해를 둘러싸고 점차 첨예해질

것으로 전망되고 있어 미국이 에너지 외교전략은 수정을 거듭할 것으로 전망된다.

북극과 글로벌 원유시장3.

글로벌 원유시장 입장에서 바라본 북극은 북극해의 유가스전의 신규 매장량으로 추가공

급원이 마련된다는 점이 장기적인 유가 안정에 긍정적이다 그러나 북극이라는 이슈에 있. ,

어 미국은 에너지안보 면에서 세계 에너지시장에 공급여력을 부여한다는 의미와 동시에 에

너지안보면에서 취약한 북극지역의 문제를 함께 안고 있다 따라서 미국은 년 월부터. 2015 4

년간 북극이사회 의장국을 역임하면서 북극이사회 전문가그룹인 지속가능개발 분과위2

에 분산형 전원 보급사(SDWG: Sustainable Development Working Group) (micro-grid)

업을 제안한 바 있다 북극은 에너지공급이 불안정한 지역으로 전력난이 발생할 경우 이를.

백업할 수단이 많지 않다 그러다보니 과도한 예비율로 인하여 경제성이 떨어지거나 폭설.

등으로 비상사태에 대한 대응능력이 부족하다 이는 에너지복지 차원에서 북극이사회 회원.

국들이 공통으로 감수하는 감내하는 부분이다 따라서 의장국을 통한 미국의 리더쉽은 실질.

적이고 가능성있는 에너지공급 정책을 시도하는 데 주안점을 두고 있다.

특히 오바마 정부는 처키해 에 대한 유가스전 개발을 승인함으로써 에너지안보(Chukchi)

가 수입의존적인 공급체제로 위협받기보다는 북극을 엄격한 수준으로 개발하는 것이 바람

직하다는 입장을 고수했다 물론 쉘이 최근 북극사업을 접게 된 배경이 엄격한 환경영향평.

가 기준에 있기는 하지만 비용이 문제지 규제가 문제가 아니라는 것이다.

이와는 별도로 미국은 북극을 둘러싼 이해당사국들과의 관계에 있어 군사대치 등 대립각

을 세우지 않는다는 점도 특이사항 중 하나이다 특히 오바마 정부에 들어서 북극해를 경.

계로 러시아와의 관계가 악화되지 않았다는 점은 오바마의 외교정책이 실리위주라는 원칙

을 지키고 있다고 평가된다.

미국의 에너지안보 정책은 양면적인 의미가 있다 즉 경제적 편익을 고려한 에너지외교. ,

전략이 필요한 반면 지역별 역학관계에서 패권을 쥐고 러시아와 중국을 경계해야 하는 방
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어적 성격이 에너지외교에 반영되어야 한다.

그런 점에서 오바마 행정부의 에너지외교를 평가하자면 자국 내 유가스 개발이 경제성을

갖게 됨에 따라 시장을 움직이는 전략이 한편으로는 성공했다고 불 수 있다 그러나 지역.

별 역학관계에 있어서는 시리아를 둘러싼 헤게모니가 복잡하게 얽혀있어 중동 내에서의 미,

국의 영향력이 줄어든 건 사실이다 이를 미국은 국제원유시장에서 가격하락을 주도하면서.

에너지시장에서의 패권을 쥐고자 하는 의지를 더욱 고취시켰다 볼 수 있다 즉 결론적으로. ,

미국의 에너지외교는 시장을 적극 활용하는 전략을 취했고 앞으로도 달러강세와 맞물려 주

변국에 대한 영향력을 행사할 것으로 전망된다.

원유시장은 어떤 에너지원보다 개방되어 있다 개방되어 있다는 표현은 글로벌시장으로서.

의 요건 중에 하나인 공급이 수요의 변화에 탄력적으로 움직일 때 적합하다 예를 들어 천.

연가스는 파이프라인이 연결되어 있을 경우와 그렇지 않은 경우에 따라 가격조건이 다르다.

즉 동일한 재화에 가격이 달리 형성된다 엄밀히 얘기하면 파이프라인 가스와 액화천연가, .

스 는 동일한 원소로 구성된 천연가스지만 상품으로 볼 때 엄연히 다르다 다시 말해(LNG) .

동일한 재화라 볼 수 없다 그러나 연료로서의 기능을 볼 때 이 두 재화는 동일한 연료인.

것이다 이러한 이유 때문에 천연가스는 원유에 비해 지역별로 시장이 폐쇄적으로 운용된.

다 따라서 가격이 지역별로 상이하다 보통 통계자료 상에서도 지역별로 러시아 가격 아. . ,

시아 가격 미국 가격으로 구분하기도 한다 그만큼 지역별 특성이 강한 상품이다, . .

이에 반해 원유시장은 브렌트나 두바이나 미국서부텍사스 중질유 가 엎치락 뒤치, , (WTI)

락 할 뿐 크게 벌어지는 경우는 드물다 이런 점은 원유시장이 글로벌 금융시장에서 가장.

큰 시장의 하나로 자리매김하게 되었다고 할 수 있다.

북극권 국가 즉 북극이사회 회원국 미국 러시아 캐나다 덴마크 핀란드 스웨덴 노르, , , , , , ,

웨이 아이슬랜드는 모두 원유를 생산하고 천연가스 매장량을 보유한 나라들이다 이 얘기, .

는 글로벌 원유시장에서 이들 북극권 국가들의 영향력이 무시할 수 없다는 것이다 최근.

들어 미국이 원유 순수출국으로 돌아서면서 원유시장에서의 미국의 영향력은 최근 유가하

락에까지 미치고 있다.

원유와 달러는 상관관계가 크다 마치 하나의 풍선같아서 원유를 누르면 달러가 커지고. ,

달러를 누르면 원유가격이 상승하는데 일조한다 그것은 원유가 달러로 청산되기 때문이다. .

- 36 -

즉 이거 하나만으로도 원유시장과 북극은 연관이 있다, .

년 경제 주요 뉴스는 달러 강세 유가하락 이란 핵협상 타결 중국 위완화 평가절2015 , , ,

하 등 자원개발을 위축시키는 이슈가 대부분이었다 이러한 경제위기의 한 축은 중국이.

잡고 있고 또 하나의 큰 축은 미국이 쥐고 있다 해도 과언이 아니다 즉 거듭 얘기하지만, . ,

리스크다G2 .

우선 중국의 위안화는 최근 무려 평가절하 됬다 게다가 추가 절하가 예상되면서4.6% .

수출에 의존적인 경제구조를 가진 한국을 비롯한 신흥국 통화에 타격을 주고 있다 이러한.

환율 변동성 은 신흥국의 자금유출로 이어지기 때문에 증시는 물론 금융시장에(volatility)

직격탄을 주게 된다 게다가 달러강세는 금리인상의 시기와 맞물려 근본적인 리스크 확대가.

능성을 내포하고 있어 금융시장은 물론 원자재가격에 연동되는 파생상품 시장까지 일파만

파로 퍼지고 있다.

최근에 나타나는 유가하락은 미국의 달러강세 가속화와 중국의 경제 비관론이 합쳐진 산

물이다 이로 인하여 월 일 현재 뉴욕상업거래소 에서 거래된 월 인도분 서부. 8 19 (NYMEX) 9

텍사스산 원유 는 전날보다 달러 떨어진 배럴당 달러에 마감했다 반(WTI) 1.82 (4.3%) 40.80 .

면 글로벌 주식시장의 불안은 안전자산 선호현상으로 금에 대한 투자가 늘어 뉴욕상품거래

소 월 물 금 가격은 전일보다 달러 오른 온스당 달러에 거래되었다12 11 1,127.90 .

가 유가를 움직이는 요인들.

유가는 크게 기술적인 요인과 시장적인 요인에 따라 움직인다 기술적인 요인에는 수요.

와 공급을 변화시키는 세계경기와 신흥국의 성장둔화 과 비 간의 감산합의 등, OPEC OPEC

물리적인 요인을 들 수 있다 기술적 요인 중에서 가장 크게 최근의 유가하락을 견인하는.

것은 바로 생산비용의 감소이다 특히 중동지역의 생산비용이 배럴당 달러 이하를 보여. 30

주면서 의 감산합의에도 불구하고 생산이 지속적으로 늘어나는 데 힘을 보태고 있다OPEC .

이와 달리 미국산 원유는 상대적으로 비싸다 게다가 북극해 유전의 경우 생산단가를 평균.

배럴당 달러까지 보는 시각도 있다 그럼에도 불구하고 세계경제 그림 가 유럽산78 . (< 14>)

재정위기 이후 회복기에 접어드는가 싶더니 중국 증시 등 저성장 기조에 접어들어 공급과

잉이 불가피하다.
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그림 주요 국가의 전분기 대비 분기 성장률 단위 자료 블룸버그< 15> 2 ( : %, : )

이러한 기술적 요인과 더불어 시장적 요인은 경제불안 요소를 내포하고 있어 그 파장이

유가에서 그치지 않고 파생상품시장까지 파급된다 유가를 움직이는 시장적 요인은 바로 달.

러를 중심으로 한 환율과 미국 금리 인상 시기이다 한마디로 요약하면 달러가 강세인지.

약세인지에 따라 원유가격이 출렁인다.

달러화가 유가에 미치는 영향은 생산지에서부터 소비국가에까지 전반적인 영향을 미친다.

다음 그림은 지난 년간 각 상품의 표준편차를 통하여 변동성을 비교한 것이다 즉 달러10 . ,

화와 유가는 거울이 비친 것과 같이 상호 반대방향으로 움직인다 그 이유는 원유거래 통.

화가 달러인데서 기인한다 달러화가 강세로 돌아서면 산유국은 자국의 산업을 보호하는 차,

원에서 환율방어에 나서게 된다 가장 적극적인 환율방어는 추가절하를 막기 위한 수단으로.

외환보유고를 조절하는 것이겠지만 이는 물가에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 그 효,

과가 일시적이다 따라서 동일한 달러가치의 원유 수익을 유지하기 위해 대부분의 산유국. ,

은 증산을 선택한다 결국 원유공급이 늘어나면서 원유하락이 가속화 된다 한편 달러화가. .

강세로 돌아서면 원유 소비국은 원유 구매부담이 증가하면서 성장에 제동이 걸리게 된다.

이렇게 경기위축이 장기화되면 원유에 대한 수요가 감소하면서 원유시장을 위축시키는 요

인으로 작용한다.
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그림 달러화와 유가의 변동성 자료< 16> ( : EIA, Fed, LBMA)

년 이래 유가의 장기 상승세를 견인한 것이 비 국가들이었다면 그 중 절반을'02 OECD ,

중국이 차지했다고 볼 수 있다 한편 중국의 뒤를 이어 강한 수요증가를 보인 곳이 비.

남미 아프리카인데 총 수요증가량 증가율 를 보이면서 중국과OECD · , 2.95mmbpd, 24.6%

더불어 세계 석유수요 증가량의 를 차지하였다 바로 브라질 러시아 인도88.4% . BRICs( , , ,

중국 의 힘이다) .

다음 그림은 주요 선진국 통화대비 달러화의 실질가치를 의미하는 달러인덱스와 금 가격

의 추이를 보여주고 있다 달러의 구매력은 금값의 향방을 결정하는 잣대이다 이 둘의 관. .

계는 역상관관계를 가진다 즉 달러가치가 하락하면 금에 대한 수요가 증가한다. , .

에 의하면 인플레이션 해지수단으로서 금이 지대한 역할을Dempster and Artigas(2010) ,

해왔다 금은 년부터 년 사이에 연평균 가 상승하는 등 다른 투자상품 대비. 1974 2008 14.9%

월등히 높은 수익률을 기록했다 최근 달러의 본질적 가치가 증가한 것은 유로존 대비 경.

기가 회복되고 재정건정성이 뒷받침되었다는 평가를 받은 데서 비롯된다 이렇게 달러보유.

욕구가 증가하게 되면 금 매입의지가 감소하게 된다.
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그림 달러화의 실질가치와 금 가격 추이 단위< 17> ( : $/unit(bll, once),

자료: LBMA, BLS)

그러나 금에 대한 매입의지는 단지 달러에만 의존하지 않는다는 데 맹점이 있다 그것은.

미국경기는 좋지만 신흥국 경기는 점점 악화되는 현재의 상황에서는 설명력이 부족하다 신.

흥국 문제는 다시 환율문제와 맞물려서 안전자산을 찾는 투자자들의 심리적 요인으로 다시

환율시장과 유가로 다시 회귀하게 된다 여기에 이란의 원유생산 재개는 미 에너지성이 원.

유예측치를 지난 달 대비 내지 달러 하향조정하는데 원인을 제공한다 즉 미 에너지성6 8 . ,

에 의하면 년 평균유가는 기준으로 배럴당 달러였고 년 유가는 배럴, 2015 WTI 49.62 , 2016

당 다시 하향 조정되어 달러 년에 달러로 전망된다 다음 그림은 년 월의40 , 2017 50 . 2015 7

미 에너지성의 유가전망과 년 초에 실시한 유가전망치를 비교한 그림이다 한눈에도2016 .

유가가 단시일에 오르지 않을 것이라는 것을 알 수 있다 더 중요한 것은 년 만해도. 2015

유가 반등이 년 상반기에 발생할 것으로 보았지만 년 전망치는 년까지 반등2016 2016 2017

의 기미가 보이지 않는 것으로 예상하고 있다는 점이다 그만큼 경기위축은 장기화될 조짐.

이라는 것을 알 수 있다.
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그림 년 월 상 과 년 초 하 유가 전망치 비교< 18> 2015 7 ( ) 2016 ( )

최근 유가하락의 원인은 중국이다 특히 동안 국제유가는 월평균. , '13.8~'14.6

의 매우 좁은 구간 안에서 오락가락 했다 동 기간의 수요를 살펴보면$107.48~$111.8/bbl . ,

비 수요 중 남미 아프리카 지역의 수요는 크게 달라지지 않은 반면 중국 및 비OECD · OECD

아시아 수요증가세는 이전대비 크게 둔화되었던 것이다 이들 지역의 석유수요 증가세 둔화.

로 세계 석유수요 총 변화량 역시 이전대비 상당히 둔화된 에 그쳤다 즉 연2.77mmbpd . ,

평균 변화율로 환산하여 보면 중국의 석유수요 연평균 증가율이 한 자릿수로 떨어졌을 뿐

아니라 비 아시아의 수요증가세가 예전 대비 크게 축소되었음을 알 수 있다 이에 따OECD .

라 세계 석유수요 또한 증가세가 크게 둔화되면서 유가상승 압력이 대폭 약화되었다.
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유가 및 석유수요량'11.2~'14.10 지역별 석유수요 변'11.2~'14.10 화

자료 와 가스경영연구소보고서 재인용: EIA (2014)

그림 좌 유가 및 석유수요량 우< 19> ( )'11.2~'14.10 ( ) 지역별 석유수요 변11.2~'14.10 화

나 쉘 의 북극진출 및 투자철회가 유가에 미치는 영향. (Shell)

년 월 일 미국이 다국적 기업 쉘 에 대하여 북극해 석유시추2015 8 17 (Royal Dutch Shell)

계획을 최종 허락한 것은 년 이후 년 만에 처음이다 쉘은 이미 지난 년간 억1991 24 . 8 70

달러를 투자한 바 있고 이번 미 내무부 승인이 확정되면서 올해 억 달러가 추가될 계획10

이었다 와 또한 시추권을 확보하고 있지만 시추계획은 없는 상황이. ConocoPhillips Statoil

다 이번 쉘의 시추 허용은 북극해 개발에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 전망되었었다 같. .

은 해 월 말 그것도 북극이사회 공식행사인 북극에너지정상회의가 개최되기 바로 하루10 ,

전 북극진출을 철회하기 전까지는.

쉘의 북극개발 사업은 그동안 환경단체의 반대로 인해 지연되었었다 하지만 쉘이 북극.

을 물고 놓지 않음에 따라 이란 원유생산 재개와 함께 공급여력이 늘어날 것이라는 기대,

심리를 유도하는 데 긍정적으로 작용했던 것은 사실이다.

실질적으로 북극해 유가스전이 생산단계에 이르기까지는 아직 풀어야 할 숙제가 많이 있

다 아직 북극해 원유생산비용은 배럴당 달러에서 많게는 달러까지 보고 있다 현재. 60 100 .
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의 기술로는 어느 지역보다도 비용이 높다 게다가 쉘은 최근 유가하락으로 지난해 이후.

이윤이 감소했고 직원 명을 정리했다1/3 6,500 .

미국정부가 비싼 비용을 지불하고도 쉘과 쉘의 북극해 시추를 허락한 이유는 한마디로 잠

재력 때문이다 북극해 개발이 유가에 미치는 영향을 한마디로 요약하면 단기적으로는 큰. ,

영향이 없지만 장기적으로는 미래의 공급여력을 늘려 궁극적으로 유가를 안정화하는데 기

여한다고 말할 수 있다 앞에서 언급한 바와 같이 북극해 개발은 원유시장의 수요가 아닌.

공급에 초점이 맞춰진다고 하여 북극해 원유가 중동산 원유를 대체한다는 것은 무리가 있

다 그러나 미국이 셰일가스를 필두로 에너지시장에서 헤게모니를 잡고자 하는 의지는 점점.

강해질 것으로 전망된다 즉 미국으로서 북극해 개발은 원유비축을 무기로 한 안보전략의. ,

일환인 동시에 경제성장의 또 다른 동력으로 활용될 것이다.

물론 북극이 국제원유시장 전체를 움직이지는 못한다 년을 마무리하면서 투기적 거. 2015

래자 즉 들은 국제원유시장을 공격했다 크고 작은 헤지펀드들이 유가하락에, speculator .

대한 리스크를 헷지 하기 위해 매도 포지션 을 내놓은 것이다 사우(hedge) (short position) .

디와 이란 사이의 긴장이 고조되면서 유가가 반등의 기미를 보였지만 결국 오래가지 못했,

다 그것은 이란에 대한 경제제재가 해제되면서 이란의 공급여력이 커질 것이 분명한데다가.

중국의 증시쇼크 등 글로벌경제를 위협하는 인자들이 에너지 수급균형을 공급과잉으로 몰

고 갈 것에 대한 우려 때문이다.

그러나 북극은 글로벌경제의 한파가 지나가게 되면 투자심리를 자극하기에 충분하다 앞, .

으로 년 후의 글로벌경제가 궁금하다면 북극을 둘러싼 북극이사회 회원국들과 주변국들20 ,

의 동태를 살펴야 할 것이다.

다 북극 에너지의 지속가능개발 정책트렌드 신재생에너지. ,

에너지 정책전문가들이 가장 어려워하는 에너지원이 바로 전력이다 전력은 차 에너지. 1

가 아니다 즉 화석연료 또는 원자력 등을 이용하여 전기를 생산하기 때문에 각 단계별로. ,

최적화가 근간에 깔려있기 때문이다.

년 월 말 알래스카 페어뱅크스에서 북극에너지정상회의2015 10 (Arctic Energy Summit)

가 열렸다 이 회의에서 아주 중요하게 다룬 분야가 바로 전력이다 북극의 전력은 내륙과. .
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단절되어 있기 때문에 섬 과 같다 따라서 북극의 전력은 태생적으로 효율적이기 어(island) .

려운 구조를 갖고 있다.

북극에너지회의는 올해 들어 년 이후 세 번째로 개최된 북극이사회 지속가능개발분2011

과 의 공식행사이다 북극에너지회의(SDWG: Sustainable Development Working Group) .

는 와 의 공동운영위가 추진한 의 공식ICSU WMO International Polar Year(2007-2008)

사업으로 년에 채택되었다 회의성격은 민 관 학 다학제간 포럼으로 북극이사회의 인2006 . - - ,

가를 받았으며 미 국무부 후원으로 운영되고 있다.

이번 년 는 가 주관하며 미 국무부 외에 아이슬랜드 외2015 AES Institute of the North

무부 알래스카 주 알래스카대학이 공동 후원하였다 특히 이번 회의는 북극이사회의 의장, , .

국인 미국이 최근 에너지시장의 헤게모니를 잡으려는 의지를 반영하듯 상류부문에서 하류,

부문에 이르기까지 다양한 주제를 다루었다 그러나 이번 회의는 공교롭게도 오일메이져인. ,

쉘 이 북극개발에 대한 투자를 중단한다는 언론보도가 공개된 직후에 개최되어 다수(Shell)

의 참가자들이 기대한 북극의 유가스전 개발은 논의의 대상에서 빗겨나가는 결과를 초래하

였다.

대신 이번 회의는 캣치프레이즈, , “Security and Affordability for a Resilient North”

를 지속가능개발이라는 큰 틀에서 에너지정책을 다루면서 에너지안보를 강조하는 프로그램

으로 구성되었다 특히 에너지원의 다변화에 있어 신재생에너지지의 역할을 강조하였다. , .

과거 는 년 월 앵커리지에서 를 시AES 2007 10 Arctic Energy Technology Conference

점으로 개최되기 시작하였다 이후 년 아이슬랜드 에 이어 금년 로 이. 2013 AES 2015 AES

어졌다 년 회의는 에너지 개발 및 탐사. 2007 AES (27%)6) 극지의 신재생에너지 북극, (25%),

에너지 프로젝트의 환경 사회 경제 지속가능성 영향분석 에 대하여 논의하였다, - , (28%) .

년 는 설립 또는 조성 등을2013 AES Arctic Development Bank Arctic Resilience Fund

논의함으로써 북극 에너지개발에 대한 파트너쉽을 강조하였다 특히 에너, Public-Private . ,

지규제와 관련한 사회 경제적 편익에 대하여 정부간 협의체를 통하여 정책이슈를 논의할-

실질적인 파트너쉽 구축에 관심이 집중되었다.

6) 안의 수치는 발표된 총 논문 수 대비 해당 주제의 논문 비중을 백분율로 표기하였음( ) .
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과거의 회의와 비교할 때 이번 년 는 신재생에너지에 대한 관심이 고조되AES 2015 AES

었다는 점을 특징이라 할 수 있다 특히 이러한 배경은 미국이 이번회의를 통해 알래스카.

지역의 마이크로 전력망사업 다수의 소규모 분산전원으로 구성된 전력망사업 을 북극이사( )

회 지속가능개발분과 의 시범사업으(SDWG: Sustainable Development Working Group)

로 제안하는 데 일익을 하게 된다.

전력은 에너지안보의 핵이라 할 수 있다 캘리포니아의 전력난은 개도국도 아닌 선진국.

에서 발생했다는 점이 충격적이었다 캘리포니아의 발전원은 수력이 큰 비중을 차지한다. .

즉 지구온난화가 북극의 해빙을 녹게 하고 해빙의 양이 감소하면서 북극지역에 출현하, ,

는 편서풍 즉 북극소용돌이 가 북반구까지 내려오게 되면서 미국의, , (Arctic Polar Vortex)

한파는 물론 캘리포니아 지역의 가뭄을 몰고 왔다.

국내 전력계통 시스템은 수준급이다 북극을 향한 투자 중에는 자원개발 뿐만아니라 수.

요관리나 전력계통시스템 특히 와 같은 소프트웨어를 제공하는 기술투자에도 관심을, EES

가질 필요가 있다.

한국의 전력계통은 차 에너지를 이상 해외에서 수입하는 구조에 있다보니 수요관리1 90%

가 공급관리 보다 더 힘을 발휘해야만 했다 따라서 효율성 면에서 탁월하게 우. (efficiency)

수하다 우리는 자원을 수입해서 성장했지만 우리가 팔 수 있는 것은 원자재. , (raw

가 아닌 서비스나 시스템이 되어야 할 것이다 이 부분에 있어서 많은 고민이 더material) .

필요하다고 생각한다 즉 북극권과 상생할 수 있는 파트너쉽에 있어서 보다 열린 사고가. ,

필요할 것으로 사료된다 북극의 자원을 가져올 생각도 좋지만 우리의 우수한 시스템을 팔. ,

수 있는 판로로 개척한다면 우리의 후손들에게 좋은 동기부여가 될 것이다.
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제 절 북극의 환경과 기후변화3

기후변화의 중심인 북극1.

북극과 남극은 태양에너지의 반사율이 이상인 눈과 얼음으로 덮여있다 최근 기후70% .

변화의 영향으로 눈과 얼음이 녹으면서 지표에 흡수되는 태양에너지의 양이 급격하게 증가

하고 있다 이로 인하여 북극의 온난화가 심각하다 그 결과 북극은 과거 년간 겨울철 평. . 50

균 기온이 나 상승했다 즉 산업혁명 이후 전지구의 평균온도가 약 도 상승한10~15 . , 0.7℃

데 반해 북극은 평균온도가 도 이상 상승하여 그 증가폭이 지구평균의 배 이상이다 이, 2.5 2 .

를 이라고 한다 즉 눈과 얼음으로 덮힌 지역의 온도변화가 태양광Ice-Albedo Feedback . ,

산의 반사율 에 영향을 미치고 다시 그 지역의 온도변화를 가속화시키는 메커니즘(albedo) ,

이다 이를 눈으로 확인할 수 있는 자료가 바로 아래의 그림이다 이 그림은 가 제공. . NASA

한 것으로 장기적인 지구온난화 트렌드를 색깔로 표현한 것이다 붉은 색이 짙을수록 온난, .

화가 심각하고 옅을수록 덜 하다는 뜻이다.

그림 글로벌 기후 편차< 20>

여기서 보면 북극이 빨간색으로 집중되어 있는 것을 볼 수 있다 즉 북극의 온난화가 어. ,

느 지역보다도 더 심각하다는 것을 알 수 있다 이렇게 가 북극의 기후변화 영향을. NASA
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심각하게 다루는 이유는 현재까지 보여준 온도상승 속도도 그렇지만 앞으로 그 속도가 더

급격히 상승할 우려가 있기 때문이다 이 여파는 북극해의 해빙 즉 가 감소하면서. , , sea ice

발생했다 아래의 가 관측한 자료를 보면 년 이후 해빙의 량이 최근 들어 급격. NASA 1978

히 감소하는 것을 볼 수 있다 지난 여 년 동안 북극 여름의 해빙 면적은 년대. 30 1970 750

만 에서 년대 만 즉 만 감소하였다 이러한 현상은 과거 년km² 2000 450 km², 300 km² . 1,500

중 최근 년에서 년 상이에 집중되어 나타났다20 30 .

그림 북극 해빙 면적 변화추이< 21>

또한 해빙은 그 양이 감소하는 것도 문제지만 해빙이 이동하는 것도 기후변화 요인 중,

중요한 부분이다 러시아 서부 동토층 의 해빙 남쪽 한계선은 년에서. 46 (permafrost) 1970

년 사이에 북쪽으로 내지 이동하였다 이러한 동토층의 해빙의 이동은 북극2005 30 80km .

생태계의 서식지 변화에 직접적인 영향을 미치고 있다.

또한 북극의 해빙감소가 해수면 상승은 물론 북극 상송에 있는 거대한 소용돌이(polar

의 강도를 약화시켜 소용돌이 안에 갇혀있던 북극의 냉기가 중위도 지역까지 내려vortex)

와 한파를 몰고 오고 북극해상의 수증기 량이 증가하면서 유라시아 지역의 폭설이 증가하,

고 있다.

다음은 해수의 심층순환이 북극의 그린란드 해역과 남극의 웨델해 같은 극지에서 발원해

서 차가운 심층해류가 따뜻한 표층해류와 함께 순환되면서 전체적으로 온도상승과 급격한
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기후변화를 유발하고 해빙이 녹아 지구전체의 해양에 녹아들면서 염도에 영향을 미쳐 해류,

의 흐름에 변화를 가져온다는 것이다.

그림 심층해수 흐름 개념도< 22>

또한 추운 지역 동토층 아래에 매장된 다량의 이산화탄소와 메탄이 분출될 경우 온실효( ) ,

과가 증폭될 위험이 있다.

이와 같이 북극은 지구 환경의 작은 환경변화에도 쉽게 영향을 받을 뿐 아니라 반대로,

북극에서 일어나는 변화가 지구전체에 다시 영향을 미친다 즉 북극과 기후변화는 서로 꼬. ,

리물기를 하는 셈이다.

제 차 기후변화협약 당사국총회에서 채택한 파리합의문의 선언적 목표는 지구의 온도를21

산업화 이전과 비교할 때 평균기온 상승을 도 이하로 제한하자이다 또 파리합의문 내1.5 .

용에서 주목할 것은 교토의정서가 감축을 우선시 한데 반해 이번 신기후체제는 감축 과‘ ’

적응의 균형이 강조했다는 점이다 그 배경에는 지역별로 기후변화의 피해가 상이하고 이‘ ’ . ,

상기후 현상 또한 다양해지면서 전지구적 탄소 순환계에 대한 관심이 고조되었기 때문이다.
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탄소의 순환은 수억 년에 걸쳐서 일정한 속도로 계속되어 왔지만 최근 수십 년 사이에

인류의 경제활동에 따른 에너지사용 증가에 의하여 다음 그림과 같이 탄소순환의 교란이

점차 가속화되고 있다 지역별로 북극과 남극의 온도상승은 어느 지역보다도 더 빠른 것으.

로 나타났는데 이는 해빙속도가 가속화7)되는데 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 해수면

상승은 물론 북극과 남극의 생태계 균형까지 위협하고 있다.

물론 현재의 온난화현상에 대해 반론을 제기하는 연구도 다수 있다 예를 들면. Kukla et

와 및 의 과거기후변화 기작연구는 현재al(2002) Dodge et al.(1983) Stuiver et al. (1981)

보다 최대간빙기의 기온이 높았고 해수면도 약 높았다는 주장이 가능하다0.5 2 6m .∼ ℃

그러나 현재의 기후변화 추이는 온도상승이나 하락의 단순한 방향성이 문제가 아니라,

기후변화의 변동성과 관련한 불확실성이 크다는 데 관심이 집중되고 있고 북극과 남극의,

해빙이 이러한 불확실성을 증폭시킨다는 점이다 게다가 기후변화 변동성 문제는 인간을 포.

함한 생태계에 직간접적으로 상호작용을 통하여 불균형을 초래할 우려가 증폭되고 있다.

그림 보고서에 의한 인류활동에 따라 가속화되는 탄소순환의 교란< 23> IPCC(2007)

7) 년 이후 년마다 씩 계속 감소 추세1980 10 11%
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파리합의문으로 새로운 국면을 맞이 한 기후변화협약2.

년은 많은 일이 있었다 국내에는 온실가스 감축정책의 일환으로 배출권거래가 론칭2015 .

되었으며 대외적으로는 신기후체제를 위한 파리합의문이 채택되었다.

제 차 기후변화협약 당사국총회가 바로 년 더반플랫폼으로 알려진 기후회의에서21 2011

결정한 신기후체제의 시한이었다 지난 월말에서 시작된 파리회의는 주간에 걸쳐 예정. 11 2

된 기간을 하루 연장하면서 파리합의문을 채택하는 결실을 얻어냈다 이번 회의는 신기후체.

제에 대한 정치적 합의가 이미 사전에 이루어진 상태에서 출발했다는데 기존 회의와 크게

다르다는 것이다 이미 당사국들은 각국이 마련한 국가별 자발적 온실가스감축기여방안이라.

는 를 회의참가 전에 제출한 상INDCs(Intended Nationally Determined Contributions)

태이다 게다가 신기후체제는 교토체제와는 달리 선진국에 한정된 것이 아니라 기후변화협.

약 당사국들이 모두 포함된 공동의 감축의무에 기반을 두고 있다 따라서 감축목표가 높고.

낮음이 중요한 것이 아니라 모두가 감축에 참여한다는 데 의의를 두고 있다.

그림에서 보다시피 기후변화협약이 이번 파리합의문을 채택하는데 까지 거의 사반세기가

걸렸다 파리합의문을 만들어내기 위해 결정적인 역할을 한 더반플랫폼은 년 이후의. 2020

신기후체제를 마련하는데 있어 합의기한을 년으로 명시하는 등 당사국들의 협조를 촉2015

구하는데 명분을 마련하였다 이러한 사전작업이 있었기에 이번 파리회의는 미국과 개도국.

을 포함한 사상초유의 국가적 합의를 도출하게 된 것이다.

그림 기후변화협약과 시장메커니즘의 성장과정< 24>
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그림의 왼쪽은 기후변화협약이 성장한 궤적이고 오른쪽은 이런 제도를 뒷받침할 탄소시

장이 미국의 황산화물 배출권거래와 세계은행의 탄소펀드 에서 출발하여 유럽 일본(1999) , ,

중국 한국 등에 시장메커니즘을 도입하는 계기를 마련한 과정을 설명하고 있다 탄소펀드, .

란 금융시장에서 투자자로부터 자금을 조달하여 펀드를 조성한 다음 유엔에서 인정한 온실,

가스 감축사업이나 배출권에 투자를 하고 이로부터 발생한 배출권을 거래시장에서 판매해,

얻은 수익을 투자자들에게 배당하는 펀드를 말한다 탄소펀드 종류에는 온실가스 저감사업.

특히 사업 위주 에 투자 를 통한 선투자 보증금을 주고 추후 탄소배출권 이전( CDM ) (ERPA ,

시 대금을 지불 하는 등 하여 확보한 탄소배출권을 투자지분에 따라 투자자들에게 배분하는)

펀드 또는 동 사업으로 인한 현금수익 뿐만아니라 탄소배출권을 국(COMPLIANCE FUND)

제 탄소배출권시장에 판매한 후 얻은 수익을 투자지분에 따라 현금으로 배분하는 펀드

가 있다(CAPITAL GAIN) .

교토의정서 탈퇴와는 달리 미국의 신기후체제에 선제적으로 나올 수 있었던 배경에는

그림 와 같이 셰일가스 붐에 따라 천연가스 가격이 석탄 대비 경쟁력을 확보하면서 실[ 25]

질적으로 온실가스감축이 미국 발전부문과 산업부문에서 확실하게 실현되었기 때문이다.

그림 미국의 셰일가스 부상으로 온실가스 감축 실현 출처 미 에너지성< 25> ( : )

게다가 중국은 경제성장 과정에서 에너지공급불안으로 인한 가격 변동성을 최소화하려는

노력을 강구하는 차원에서 원자력발전 비중을 늘리고 천연가스 수요를 확대하고 있다 이러.

한 에너지안보 정책은 에너지수급안정은 물론 온실가스 저감의 두 마리 토끼를 잡을 수 있

다는 장점이 있다 즉 미국과 중국의 전향적인 신기후체제 공동대응은 양국의 에너지안보. ,

정책에 근간을 두고 있다고 할 수 있다.
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파리합의문은 년 이후의 신기후체제 도입에 필요한 감축의무와 방식을 명문화 한 것2020

이다 파리합의문의 감축목표는 교토체제와 달리 총량적인 배출상한을 두기보다 산업화 이. ‘

전 대비 평균기온 상승을 도 이하로 제한한다는 선언적 문구를 이용하였다 따라서 감1.5 ‘ .

축의무에 대해서는 자발적 감축목표를 이행하는지에 대해 강압적인 제제수단을 동원하기

힘든 논리구조를 가지고 있다 이와 관련하여 신기후체제가 지속가능한 제도로 정착할 수.

있는지에 대해 의문을 갖는 전문가들이 많다 그러나 이는 자체감축목표를 각국이 제시했다.

는 점에서 자국의 국내법이 규제수단으로 작동할 것이라는 점을 감안할 때 강제조항이 없

다고 해서 실효성이 없을 것이라는 우려는 불필요하다고 본다 그 이유는 파리합의문이 존.

재한다는 것을 의식한 상태에서 국내법이 적용된다는 것은 조약으로서의 효력은 없지만 감

축행위에 대한 보상은 필요하다는 논리로 활용될 수 있기 때문이다 즉 법적인 강제조항은. ,

없지만 감축행위에 대한 경제적 의미를 제공한다는 점에서 파리합의문은 절반의 성공이라

고 평가할 수 있다.

그림 파리합의문의 주요 내용< 26>

또한 파리합의문은 유엔기구 중심의 글로벌 탄소시장이 탄생하게 되는 명분도 제공한다.

이로써 원유시장과 유사한 형태의 탄소시장이 운영되고 감축기술에 대한 경제적 유인과 가

격시그널을 제공하게 된다는 점은 기술개발 차원에서 매우 고무적이다 게다가 선진국이 개.

도국에 제공할 경제적 지원을 기금조성을 통하여 운영한다는 기본체계를 마련하였다 이러.

한 재원은 감축은 물론 적응 프로그램 개발에도 적극 활용되어야 한다는 취지를 담고‘ ’ ‘ ’

있다는 점도 이번 합의문의 주요 성과라 할 수 있다.
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이번 파리합의문 채택은 년을 장식한 큰 사건 중의 하나다 이번 파리합의문의 채택2015 .

여부를 긍정적으로 가늠해볼 수 있었던 것은 바로 표 의 에너지시장이 약세인데 비해 배[ 5]

출권가격이 작년 대비 상승했다는 데 있다 배출권가격은 주로 선물거래 비중이 높은데 시.

장참여자들이 연료대체를 온실가스 감축수단의 하나로 간주하는데서 기회비용으로 작용한

다 즉 석탄 대비 가스가격이 경쟁력을 확보할 경우 배출권 수요는 감소한다 역으로 배출. , .

권가격이 지나치게 저평가되면 석탄에서 천연가스로의 연료대체는 유인력을 상실한다 그러.

나 일반적으로 에너지수요가 증가하면서 에너지가격이 상승하면 배출권 가격 또한 상승하

고 에너지 공급과잉으로 에너지가격이 약세로 돌아서면 배출권 가격 또한 동반 하락하게,

된다 즉 표 의 배출권가격 상승세는 현재의 에너지수급과는 무관하다 그것은 바로 파. , [ 5] .

리합의문 채택에 따른 신기후체제가 유럽 배출권시장의 연속성을 제공할 것이라는 기대심

리로 해석된다.

주요 거래 상품 년 월2014 11 년 월2015 11

브렌트유 $91.75/bbl $50.30/bbl

미국 서부텍사스 중질유(WTI) $88.58/bbl $47.72/bbl

미국 헨리허브 가스 $3.93/MMBTU $2.27/MMBTU

중국 석탄 톤$65.95/ 톤$41.88/

유럽 탄소배출권ICE (EUA) 5.74/tCO2€ 8.45/tCO2€

청정개발체제 크리뎃ICE (CER) 0.11/tCO2€ 0.63/tCO2€

: ICE (2015. 11. 4)

표 에너지시장과 배출권시장의 명암 교체 년 년< 5> (2014 vs. 2015 )

년의 대미를 장식한 또 다른 사건은 바로 미국 연방준비위원회의 금리인상이다 이2015 .

번 금리인상은 파리회의가 열리던 기간에 미국 의회에서 금리인상 관련 청문회를 개최한

이후 발표되었다 대외경제 환경을 고려할 때 신기후체제의 채택 여부는 글로벌 정책변수.

중의 하나다 즉 파리합의문 채택으로 신기후체제에 대한 정책불확실성이 제거되었다는 확. ,

신이 섰을 것으로 추정된다 이번 미국의 금리인상은 달러를 더욱 강하게 만드는 효과를.

가져와 신흥국들의 자국통화 가치 하락이 가속화될 수 있다.

미국 금리인상은 신기후체제 도입과 함께 글로벌 경제에 미치는 영향이 크다 무엇보다.



- 53 -

도 미국의 지배력이 글로벌 에너지시장에서 크게 작용할 것이라는 전망이 가능하다 달러가.

강해지면 에너지자원을 가진 신흥국들의 성장속도가 조절되는 효과를 가져오는 것은 물론

를 비롯한 에너지자원국들의 정치력 또한 무기력화시킬 수 있기 때문이다 이렇게 미OPEC .

국이 달러를 무기화하는 데는 터키와 중동지역에서 중국과 러시아가 연대하여 미국을 압박

하는 수위가 점차 위협적으로 변화하고 있기 때문이다 러시아가 지분확보로 에너지자원 경.

쟁을 주도한다면 미국은 에너지가격을 움직이는 주도권을 공고히 하겠다는 전략을 취하고

있다 이러한 관점에서 볼 때 미국은 금리의 추가인상폭이 아니라 추가인상 시기에 더 관. ,

심이 집중되어 있음을 알 수 있다 즉 파리합의문의 경제사회적 의미는 거시경제의 큰 틀. ,

속에 탄소배출권이 글로벌 경제변수로 작용하게 되었다는 것으로 해석된다.

파리합의문이 국내 배출권거래에 미치는 영향은 보다 직접적이다 파리합의문 채택은 올.

해 시작된 국내 배출권거래가 연속적으로 제도로서의 힘을 발휘하는데 결정적인 역할을 할

것이다 제도의 연속성은 정책불확실성에 대한 우려를 잠재울 수 있다 즉 그동안 제도가. . ,

시장기능을 발휘하는데 힘이 부족해서 저감기술을 발굴하는데 충분한 유인이 부족했다면

이제는 파리합의문 채택을 계기로 잠재된 저감기술에 대한 상용화가 탄력을 받을 것으로

전망된다 그것은 탄소시장이 국내 단일 시장이 존재할 때 보다 국제규모의 탄소시장이 전.

개될 경우 기술개발의 수요처가 다양해지기 때문이다 특히 국내 산업구조와 같이 대외무역.

환경에 민감한 산업구조일수록 기술개발의 여지는 커진다.

또한 파리합의문 채택은 국내 배출권거래의 개선방안을 강구하는데 있어 보다 보편적인

룰을 따르도록 유도할 것이다 국내 배출권거래는 현재 직접배출량과 간접배출량을 모두 포.

함한 배출권거래라는 특이한 구조를 가지고 있다 이것은 국내 전력가격이 시장이 아닌 규.

제에 의해 움직인다는 것을 과도하게 의식한데 있다 시장은 시장참여자가 가격을 예측가능.

할 때 그 기능이 제대로 작동한다 간접배출량은 전력생산량에 의해 결정된다 즉 배출권. . ,

거래 당사자는 발전원 구성을 제어할 능력도 없고 발전원 구성을 예측할 수도 없다 이러.

한 구조는 시장을 왜곡시키는 장애이다 따라서 이번 파리합의문 채택으로 글로벌 탄소시. ,

장이 탄생한다는 것은 국내 배출권거래가 제도적으로 성장하는 데 큰 역할을 할 것으로 기

대된다.
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국제탄소시장3.

탄소시장이란 탄소배출권을 사고 파는 시장을 의미한다 배출권이란 오염물질을 배출할, .

권리를 말하며 시장원리를 이용하여 이 권리를 사고 파는 것이 배출권거래이다, .

그림 탄소시장의 원리< 27>

배출권거래제가 환경규제를 위한 핵심정책수단으로 주목받는 이유는 감축성과를 정량적

으로 관리가 가능하고 자가감축 보다 더 싼 배출권을 시장에서 구매할 수 있어 비용효과,

적이라는 장점이 있기 때문이다 즉 배출권거래제는 가격메커니즘을 활용함으로써 환경목. ,

표를 달성하기 위해 환경자원에 대한 올바른 가격을 생성하여 자원배분의 효율성을 극대화

할 수 있도록 의사결정을 유도한다 그 다음으로 중요한 장점은 배출권에 대한 가격이 존.

재함으로써 감축기술을 촉진하는 시그널을 제공한다는 점이다 즉 기술개발에 대한 유인을. ,

제공하여 미래세대를 포함한 사회전체의 후생을 증가시킨다는 것8)이다 어려운 말로 동태.

적 정책효율성이 증대된다고들 한다.

탄소시장은 다음 그림과 같이 의무체제의 교토시장과 자발적시장으로 나뉜다 이는 다시.

총량이 고정되어 있는 와 으로 나뉘는데 베이스라인Cap-and-Trade Baseline-and Credit ,

이란 정책이 적용되기 이전의 상황을 설명하는 단어로 보통 기준선이라고 표기한다 즉, . ,

8) Jorgenson and Wilcoxen, 1990; Jaffe, Newell and Stavins, 2002
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총량이 고정되어 있는 시장이랑 총량이 움직이는 시장으로 나뉜다 자발적 시장 또한 동일.

한 기준으로 구분된다.

탄소시장 즉 탄소배출권거래는 유럽연합 차원에서 먼저 시도되, (EU: European Union)

었다 유럽연합 배출권거래 은 단계. (EU-ETS: EU-Emissions Trading System) 1

년 의 시범거래를 거쳐 년부터 교토체제와 같은 기간에 본 사업 단계(2005-2007 ) 2008 (2 :

년 단계 년 을 운영해오고 있다2008-2012 , 3 : 2013-2017 ) .

유럽연합과 가장 유사하기 배출권거래를 운영하는 곳은 아이러니하게도 미국의 동북부지

역이다 미국의 동북부지역의 배출권거래. , RGGI9) 는(Regional Greenhouse Gas Initiative)

발전사들을 대상으로 운영하며 할당 방식이 독특하다 경매를 통해 배출권을 배분하고 있, .

다 경매수입은 주별로 배분되어 에너지효율향상 및 태양광 풍력발전과 같은 청정 재생에. ,

너지의 투자 소비자 보상 프로그램에 활용된다 일단 경매는 각 주별로 실시 할 수R&D , .

있도록 되어 있으며 한 번의 경매에서 그 경매에서 제공되는 배출권의 이상을 구매, 25%

할 수 없도록 제한하였다.

그밖에 호주 뉴질랜드와 영국이 국가단위로 배출권거래를 운영해왔다 호주와 뉴질랜드, .

도 온실가스 의무감축을 위한 배출권 거래제를 시행하고 있는데 규모는 유럽연합 보다 작

지만 의무감축체제로 시행하고 있다.

영국은 탄소배출권거래를 국가차원에서 가장 처음 시행한 국가이다 유럽연합 배출권거래.

가 시행되면서 영국은 유럽연합 시스템에 편입되기 전까지 국가수준의 거래시스템을 유지

하였다.

이상의 할당에 의한 배출권에는 감축사업에서 유래된 배출권이 있다 즉 과 가. , CER ERU

있다 감축사업에서 유래된 배출권은 아래의 그림과 같이 계약 베이스로 형성된다 즉 배. , . ,

출권이 형성되도록 감축사업을 추진하는 사업관리자와 투자자가 있어야 하고 이 사업에 대,

한 자원조달을 원할히 이끌어갈 금융기관이 필요하다 또 배출권이 만들어지면 구매자와 판.

매자를 연결해주는 브러커가 존재하고 배출권을 사고 팜으로써 리스크를 헷징하는 거래당,

사자들 더 나아가 투기성 거래를 하는 스페큘레이터가 있다 그리고 거래로 인해 발생할, .

수 있는 책임소재를 가려줄 로펌들도 있다.

9) 에 참여하는 개의 주는 다음과 같다RGGI 10 : Connecticut, Delaware, Maine, Massachusetts, New Hampshire,

New Jersey, New York, Rhode Island, Vermont, and Maryland.
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은 교토의정서 상 부속서 국가와 비부속서 국가CER(Certified Emission Reduction) I I

간에 이루어지는 소위 청정개발체제 의 방법론을(CDM: Clean Development Mechanism)

이용한 탄소배출권이다 청정개발체제란 부속서 에 포함되어 온실가스 감축의 의무를 지닌. I

국가가 비부속서 국가인 의무감축 국가에게 온실가스를 감축하거나 흡수하는 환경투자I 非

를 이행하였을 경우 이에 상당하는 만큼의 배출권을 크레딧 형태로 획득할 수 있게 하는

메커니즘이며, 이 때 사업을 통해 확보되는 크레딧 즉 탄소배출권을 이라고 한다CDM , , CER .

의 생성과정은 아래의 그림과 같이 감축사업에 대한 사업개요서를 작성하는 것에서CER

시작된다 관련 기구나 법규를 충족시켜야 하는 과정이 필요하기 때문에 시간과 돈이 드는.

사업이다 이는 타당성평가와 사업을 유치하는 국가의 승인 및 투자국의 승인을 받은 후.

제 자 검증을 걸쳐 유엔산하에 있는 이사회 최종 승인을 받아 발행 된다3 CDM (ISSUANCE) .

발행된다는 표현은 바로 현금과 같은 통화기능이 발생한다는 것을 의미한다.
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그림 의 생성과정< 27> CER

반면 부속서 국가의 공동 환경투자를 통해 획득하는 탄소배출권을, I ERU(Emission

라고 하며 이때 승인된 환경투자를 공동이행Reduction Unit, ERU) , (Joint

이라 한다 그리고 의 각기 다른 유형의 배출권에 대한Implementation) . EUA, ERU, CER

시장가격은 별도로 형성되며 이나 의 사업유형에 따라서도 배출권 가격차이가 존재, CDM JI

하게 된다.

그러나 온실가스의 자발적 감축시장에서는 등의 배출권 외에도EUA, ERU, CER

VER(Verified Emission Reduction), PER(Prospective Emission Reduction),

의 자발적 탄소배출권이 존재한다 우리나라에서는ER(Non-verified Emission Reduction) .

이라 하여 자발적 형태의 탄소배출권이 존재한다K-CER(Korean CER) .

자발적 감축시장이 존재하는 이유는 자발적 형태의 배출권을 사는 사람이 있기 때문이

다 교토체제는 의무감축을 해야 하는 국가들과 그렇지 않은 국가들로 이원화된 구조를 가.

지고 있다 즉 교토체제 하에서 의무감축 대상국가들은 어떻게든 싸게 배출권을 확보해야. ,

하지만 그렇지 않은 국가들은 온실가스를 배출해도 된다 아무런 동기가 없으면 의무감축, .

대상국가들의 배출량은 감소하지만 그렇지 않은 국가들의 배출량은 계속 증가할 것이다 바.

로 이러한 이유 때문에 청정개발체제가 만들어진 것이다.

청정개발체제라는 동기부여가 의무감축 대상이 아닌 국가들의 감축을 가능하게 만든다.
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즉 경제적인 유인이 없이는 아무도 감축하지 않는다는 원리를 이용한 것이다, .

배출권거래제는 시범사업 형태로 운영되기 시작한 년 월 이후 탄소배출권의 거래2005 1

물량이 꾸준히 증가했다 년 물량 기준으로 천 백만 톤 금액 기준으로 억 천. 2004 9 4 CO2 , 3 7 7

백만 유로로 시작했지만 년 기준으로 약 억 유로를 육박한 바 있다 시장거래, 2007 400 . EU

의 상당부분은 전체 거래의 약 를 차지하는 에 의해 수행되고 있다 거래소를 통40% OTC .

한 거래 역시 증가하고 있어 년의 에서 년의 로 급상승하였다 이처럼 이2007 27% 2008 37% .

전보다 거래소 비중이 증가한 것은 국제 신용시장의 리스크 확대로 인해 거래자들이 공식

적인 장거래를 선호하기 시작한 것에 기인한다 실제로 년 분기에 거래소 물량은. 2008 4

규모를 상회했다OTC .

거래소명 거래상품 회원사 특징

런던ECX( ) EUAS,CERs 83
거래의 약 이상- EUA 75%

차지
현물거래 및 선물거래-

독일EEX( ) 전력, EUAS 98
거래의 약 차지- EUA 3~4%

현물거래 및 선물거래-

노르웨이NordPool( ) 전력, EUAS 114 거래의 약 차지-EUA 7~8%

오스트리아EXAA( ) 전력, EUAS 29
거래의 약 차지-EUA 0.1%

현물거래-

프랑스Powermex( ) 전력, EUAS 78
거래의 약-EUA 13~14%ckwl

현물거래-

네델란드Climax( ) CERs 20 선물거래

이탈리아GME( ) 전력, EUAS 준비중

스페인Sendec02( ) EUAS 25 현물거래

표 배출권거래소 운영현황< 6>

배출권거래의 가장 민감한 사항은 할당이다 의 할당방식과 관련하여서는 무상할. EU ETS

당과 경매방식이 같이 사용되면서 이행 기간별로 비율의 차이가 있다 먼저 에서는. PhaseⅠ

전체 배출원의 를 무상할당 방식으로 배분하고 한해 경매 방식을95% (Grandfathering) 5%

허용하였다 하지만 실제로 에서 경매를 실시한 국가는 덴마크 헝가리 아일랜드. Phase , , ,Ⅰ

리투아니아 등 네 개 국가에 지나지 않는다 경매를 실시한 국가들의 경매를 실시한 비율.

을 살펴보면 덴마크가 전체의 억 개의 배출권 헝가리는 전체의 약 약 만개5%(5 ), 2.5%( 230 ),

리투아니아가 전체의 약 만개 그리고 아일랜드가 전체의 약 만개 에 이1.5%( 55 ), 0.75%(50 )

르며 직접 경매를 실시한 이상의 네 개의 국가 외에 오스트리아 프랑스 이탈리아 라트, , , ,
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비아 룩셈부르크 네덜란드 스페인 스웨덴 영국 등이 신규 진입 기업을 위한 예비량, , , , ,

에 대해서 경매를 허용하는 조치를 취하였다(New Entrants Reserve) .

표 의 유럽 국가들의 경매에 따른 배분 비율< 7> Phase (%)Ⅱ

자료: EU Commission

향후 와 그리고 그 이후에는 경매 방식의 비중을 차츰 늘려나가고 있다Phase . PhaseⅡ

가 시작되는 년에는 가 끝나는 년에는 경매를 통해 배분할2013 20%, Phase 2020 100%Ⅲ Ⅲ

계획이다.

의 에서 밝힌 국가별 할당량을 보면 오스트리아 이탈리아 그리스EU NAP , (-3%), (-4.1%),

아일랜드 스페인 영국 을 제외한 개국은 과도하게 할(-0.2%), (-16.4%), (-6.3%), (-17.7%) 19

당된 것으로 분석되었다 특히 벨기에 덴마크 에스토니아 라트비아. , (29%), (25.9%), (24.6%),

라트비아 등은 이상 초과 할당한 것이 밝혀지면서 시장가격이 하락한(29.9%), (51.1%) 20%

것은 사실이다.

배출권거래가 정책효과를 발휘하게 된 이유 중의 하나는 MRV(Measurement,

체계가 존재하기 때문이다 즉 배출권거래 대상자들은 자체 배Reporting, Verification) . ,

출량과 감축량을 측정 하고 규제기관에 보고 하고 제 차 인증기(Measurement) , (Reporing) , 3

관에 배출량과 감축량을 검증 받아야 한다 이러한 엄격한 과정들이 배출권거(Verification) .

래의 정책효과를 정량적으로 추적할 수 있게 한다 배출권거래를 총량규제의 꽃으로 보는.

이유가 바로 여기에 있다 탄소세와는 달리 감축을 실현한 주체가 확실하다는 점이 장점이.

다.

의 경우 사업장은 매년 배출량을 보고하도록 되어 있으며 매년 회원 국가들은EU-ETS , ,

에 배출량 보고서를 제출한다 호주는 정부의European Commission . Auditing and

에서 마련하는 기준과 국가 온실가스 및 에너지소비량 보고Assurance Standard Board

체계에 의한 가이드라인에 기반을 두고 시행함을 원칙으로 한다.
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우리나라는 배출권거래를 필두로 기후변화와 관련한 정책조합을 마련해가는 과정에 있다.

아직 탄소세는 도입이 되지 않았지만 년부터 발전사를 대상으로 신재생에너지정책인, 2012

가 시행되어 발전사들은 전력생산에 있어 신재생에RPS (Renewable Portfolio Standard)

너지 크레딧을 일정 비율 이상 의무적으로 구매해야 한다.

는 년부터 신재생에너지 전력의 구매의무비율을 총발전량의 에서 시작해서RPS 2012 2%

년에는 까지 늘릴 계획이다 이때 배출권거래제와 탄소세 가 발전부문에 어2022 10% . , RPS

떻게 적용되느냐에 따라 각 제도의 성과가 상이하게 나타날 것이다 그리고 제도 간에 상.

충 내지 중복 문제를 해소해야 한다 즉 감축에 대한 사회적 비용이 이중 부과되지 않. , CO2

아야 기업들이 설비투자를 보다 탄소중립적으로 계획하게 된다.

현재까지 한국형 신재생에너지 크레딧 는 태양광과 비, REC(Renewable Energy Credits)

태양광으로 나뉜다 두 개로 분리해서 크레딧 시장을 설계했던 이유는 두 크레딧의 비용이.

크게 다르기 때문이었다 그러나 지금은 기술개발에 따라 두 개의 크레딧이 수렴하는 양상.

을 보이고 있다 조만간 두 개 시장을 통합한다는 얘기가 나올 것이다. .

국내 배출권거래는 년 월부터 시작되어 약 원 에 거래되고 있다 거래2015 1 10,000 /tCO2 .

참여자들은 전력부문이 매립지 운영자가 정도 된다 당초에 우려했듯이 거79.5%, 11.4% .

그림 현행 감축의 다양한 정책수단< 29> CO2
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래가 적은 것은 사실이다 그러나 거래가격이 존재한다는 것은 시장에 대한 확신이 부족해.

서 그렇지 시장이 작동한다는 것이다 배출권거래를 좀 더 활성화하기 위해서는 아직 산적.

한 문제들이 많다.

우선 거래가격을 예측할 수 있어야 한다 아직까지 할당이 어느정도 타이트한지에 대해.

서는 아무도 모른다 가장 중요한 거시경제지표들이 불안하기 때문이다. .

정부의 배출권거래제 설계의 큰 방향은 온실가스 감축을 비용효과적으로 달성하는데 있

다 그렇다면 온실가스 배출에 대한 사회적비용을 어떻게 분담하느냐가 관건이다 이는 배. .

출권 할당과 직결된다 현재까지 적용되고 있는 무상할당으로는 사회적 비용 배분에 있어.

여러 가지 사회적 문제를 안고 가는 것이 된다 다시 말해 유상할당의 필요성을 정리하면. ,

다음과 같다.

첫째 배출행위는 하는 대상에게 배출권의 초기할당을 무상으로 부여하는 것은 오염자부,

담의 원칙을 성실히 이행하는 데 걸림돌로 작용할 것이라는 지적이다 무상할당의 권한이.

정부에 집중될 경우 가격통제의 기능이 추가적으로 불가피하게 적용되면서 배출권의 본질

적인 가치와는 무관하게 기형적으로 운영될 가능성이 높기 때문이다 이렇게 배출권 시장이.

가격기능을 상실할 경우 추후 치유하기 힘든 왜곡상태에 빠지게 되면 배출권거래를 통하여,

저감비용을 최소화하고자 한 순수한 의도의 시장참여자들이 시장을 이탈하게 될 우려가 있

다.

둘째 배출권 거래를 통한 편익은 불완전경쟁체제하에서는 보장될 수 없다 특히 에너지, . ,

다소비업종의 소수 기업들에 집중되기 쉬운 배출권시장에서는 무상할당으로 인한 시장지배

력 집중현상이 심각한 비효율성 으로 나타나기 때문에 이를 견제하기 위한 인(Muller(1998))

위적인 정부규제 즉 옥상옥을 필요로 하게 된다, , .

유상할당은 기업의 반대가 거세다 왜냐면 무상할당과 유상할당에 따라 기업이 지불해야.

하는 비용은 천지차이이기 때문이다 무상할당은 초기에 할당된 배출량은 무상으로 부여받.

는다는 것을 의미하기 때문에 이를 초과한 배출량에 대해서만 비용이 발생한다 그러나 유.

상할당은 배출한 만큼 배출권을 확보해야 한다는 것을 의미한다 물론 유상할당 의. 100%

경우다 따라서 이러한 유상할당의 진입장벽을 해소하기 위해 논의된 것이 바로 탄소세다. .

탄소세는 조세저항으로 도입 자체가 어려울 뿐 도입이 결정되는 순간부터 세수가 확보,

- 62 -

된다 정부로서는 마다할 이유가 없다 그럼에도 불구하고 우리나라가 배출권거래를 먼저. .

도입한 이유는 바로 배출권거래의 성과관리가 명확하다는 장점과 탄소세의 조세저항이 커

서 도입시기가 지연될 우려 때문이다.

국내 배출권거래제의 성공적인 운영을 위한 기본원칙은 다음과 같이 제시될 수 있다 즉. ,

배출권거래제의 효율적인 운영을 통해 소기의 성과를 달성하기 위해서는 이러한 요건을 중

기적으로 갖추는 방향으로 설계될 필요가 있다.

단순성 배출권거래제의 성공적인 시범사업 운영을 위해서는 참여자들의 이- (simplicity):

해도를 높일 수 있도록 단순성이 확보되어야 한다 단순성의 확보는 참여기업이 온실가스.

감축과 배출권 구매라는 옵션을 비교할 때 명료한 비용편익 분석이 가능토록 해줌으로써,

사회적으로는 가장 비용효과적인 저감수단이 채택되도록 유인하는 결과를 제공한다 결국.

감축성과를 정확히 평가하기 위해서라도 배출량 산정 및 보고체계 레지스트리 및 거래시스,

템의 운용에 있어서 참여자 중심으로 편리한 환경이 구축되어야 한다.

투명성 온실가스 배출권의 거래이전 등과 관련된 규칙과 경제적- (transparency): MRV,

활동이 명료하게 이해될 수 있도록 제도가 설계되어야 한다 투명성의 확보는 참여자와 정.

책운영기관 사이의 비대칭적 정보를 해소함으로써 장기적으로는 배출권거래제의 신뢰 자체

를 제고하는 긍정적 효과를 제공한다.

호환성 온실가스 시장은 강제적 시장 자발적 시장 국내시장 국제시장 등- (fungibility): , , ,

다양하게 분류되는 바 제도의 충돌이 없는 한 이들 시장간 배출권이 가능한 한 호환성을,

갖도록 설계되는 것이 중요하다 호환성의 확보는 배출권거래제 자체의 장기적 발전가능성.

을 높이며 아울러 충분한 유동성을 제공함에 따라 사업자의 리스크를 저감하는 효과를 제,

공한다.

일관성 배출권거래의 제도설계는 정치적 산물로서가 아닌 합리적인 규제- (consistency): ,

설계자의 관점에서 이루어져야 하며 제도의 본연의 목적에 충실한 형태로 일관되게 운용되,

어야 한다 제도의 잦은 변경은 거래제에 대한 참여자의 신뢰를 하락시키며 거래제 참여를. ,

위축시키는 결과를 초래할 수 있다 일관성의 확보는 제도 자체의 신뢰도를 높이며 제도. ,

의 이해관계자로 하여금 합리적으로 경제적 행위를 조정할 수 있는 계기를 제공함으로써

정책효과를 극대화할 수 있다.
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배출권거래제가 성숙화단계에 이르기 전까지는 가격상한제와 같은 장치를 통해 가격안정

화를 부분적으로 도모할 필요가 있다 정부는 배출권의 공급을 조절하고 특정 가격을 목표. ,

로 설정하는 범위까지 공급 수준을 조절한다 배출권시장과 경매에서의 가격들은 시장 상황.

에 따라 변동하고 심지어 종종 가격 상한 수준을 넘을 수 있기 때문에 이와 같은 가격상,

한의 목적은 규제대상 사업자들에게 거래제도하에서 그들에게 할당된 양을 배출하기 위해

배출권을 인도하는 것 대신 현금 지불을 하게하는 선택을 제공하도록 한다.

의무불이행에 대한 제재는 배출권거래제도의 효율성 및 안정성 확보와 밀접한 상관관계

가 있는 것으로 강한 페널티 부과를 사전에 예고하여 초기 할당된 배출권 보다 실제 배출

량이 초과되지 않도록 유도해야 한다 그러나 페널티를 최종적으로 부과하기 전에 개월의. 1

유예기간 을 설정하여 의무불이행참여자가 자발적으로 문제를 해결할 수 있(grace period)

는 기회를 제공하는 방안도 검토할 필요가 있다 의무불이행에 대한 제재 외에도 판매자와.

구매자간의 부정행위 사업장의 배출량 보고 및 검증기관의 부정행위 등에 대해서도 다양한,

강도의 벌칙 조항을 마련하여 배출량 산정 보고의 신뢰도를 확보하도록 한다.･

우리나라 정부는 이번 파리회의에서 자발적 감축목표를 대외적으로 선언하고 감축행위에

대해 지원방안을 발표하였다 이러한 국제사회를 향한 제스쳐는 파리합의문이 국제법 테두.

리 안의 법적구속력이 없다 해도 국내 경제에 미치는 영향은 직접적일 수밖에 없다 왜냐, .

면 정치적인 구속력이 따를 것이기 때문이다.

이미 우리는 년부터 배출권거래를 시행하고 있고 년부터 발전부문의 신재생에2015 , 2012

너지 의무할당제도를 운영해오고 있다 이번 파리합의문은 이런 기존제도가 실현가능성에.

있어서 문제가 뭔지를 짚어보는데 크게 기여할 것으로 보인다 즉 현실적인 정책조합을 위. ,

해 기존 제도는 한층 강도를 높이는 방향으로 갈 수밖에 없다.
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1

온실가스 감축에 있어서 보수적인 입장을 취하던 세계 각국이 세일가스 등의 개발로 새

로운 입장을 취하고 있다 미국은 년 월에 탄소배출량 감축과 청정에너지 확대를 목. 2013 6 ‘

표 로 한 기후행동계획을 발표한 이후 년 뒤인 년 월에 기존 발전소의 배출량을’ ‘ ’ 1 2014 6

대폭 감축하는 청정발전계획을 발표했다 이로써 년에는 온실가스 배출량이 년‘ ’ . 2020 2005

대비 를 감축하고 년에는 년 대비 를 감축하는 행동을 개시했다25% 2013 2005 30% .

미국의 청정발전계획에 주목해야 할 세부 감축조치 방안은 석탄발전의 효율을 개선하고

연료전환을 통해 저탄소 발전원을 개발하는 것이다 또한 원자력을 확대하고 전력수요관리.

를 통해 수요측 에너지효율을 연간 개선하는 행동 계획을 발표했다1.5% .

석탄발전의 열소비율을 평균 개선하고 복합화력 설비의 이용률을 까지 확대하여6% 70%

온실가스배출을 저감하며 신규 원전을 건설하고 기존 원전도 지속적으로 가동하는 계획도,

수립했다 이와 같이 미국은 현재 세일가스 공급량을 충분히 이용하고 노후된 전력 인프라.

를 교체하려는 계획을 온실가스 감축 계획과 연계하려는 의도를 가진 것으로 보인다.

- 66 -

자료 전력계획처기후환경전략팀 전력부문기후변화정책동향및 전력 부문영향분석: , “ ,” 2015. 7.

한편 는 이미 년에 배출권거래제를 시행했다 년 월에는 기후에너, EU 2005 . 2009 4 “2020

지 패키지 를 제정하고 년 월에는 저탄(2020 Climate and Energy Package)” 2011 3 “2050

소경제를 위한 로드맵 을 채택했다 년 월 기후 및 에너지 정책을 위한 프레” . 2014 1 “ 2030

임워크 도 발표했다” .

동 프레임워크의 주요 내용은 다음과 같다 기본적으로 기후 에너지 패키지를 강력. 2020

히 추지하여 년까지 배출량 감축하고 재생에너지 비중도 로 개선하며 배출권2030 30% 27%

거래제를 혁신한다는 계획이다 우선 화력발전소 온실가스 배출을 년에 년 대비. 2030 1990

를 감축한다는 목표를 세웠다 특히 공급을 축소하는 전략을 채택했다 이에 따라 국가40% . .

별로 탄소배출을 제한하는 전략에서 전체를 통합적으로 제한하는 전략을 수립했다 이EU .

표 미국 기후변화대응 타임라인< 8>
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러한 통합은 온실가스 저감 비용인 낮은 국가로부터 높은 국가로 배출권이 이동하여 참여

국가들 전체에게 효율적인 저감 수단을 제공할 수 있다 수요측에서는 항공운항부문을 배출.

권 거래제에 포함시킴으로써 배출권 수요를 확대했다 또한 정책적으로 배출권의 급락세를.

막기 위해 수급조정제도도 검토되었다.

이와 같은 세계적인 온실가스 저감 정책의 일환으로 배출권 거래제가 실시되고 있다 세.

계 도입 현황을 살펴보면 년 현재 개 국가에서 개의 배출권 거래제 운영 중이고2015 35 17

동 제도 운영 국가들의 배출량은 전세계 배출량 억톤의 를 차지하고 있음을 알 수325 66%

있다 유럽에서는 년 를 시작으로 배출권 거래제의 도입국가와 지역이 확대되는 추. 2005 EU

세에 있으며 현재 총 개 국가에서 시행 중이다 개국은 개 회원국 및 개 비회31 . 31 28 EU 3

원국 노르웨이 리히텐슈타인 아이슬란드 이다( , , ) .

는 국가 차원에서 배출권 거래제가 시행 중이고 미국 일본 그리고 중국은 지역 단위EU ,

로 시행하고 있다 지역 단위로 실시하고 있는 중국도 시범기간을 거쳐 년 이후 전국. 2016

단위로 배출권 거래제를 확대할 예정이며 멕시코 칠레 그리고 브라질 등 다른 나라들도, ,

배출권 거래제 도입을 준비 중에 있다.
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자료 전력계획처기후환경전략팀 전력부문기후변화정책동향및 전력 부문영향분석: , “ ,” 2015. 7.

다음의 그림은 주요 국가들이 온실가스 저감을 위한 정책에 동참하고 있음을 보여주고

있다 가장 중요한 시장인 는 기에 걸쳐 배출권 시장 제도를 완성하고 있다 기. EU-ETS 3 . 1

는 년 기간으로 시범 사업기간이었다 기는 년의 기간으로 완료되었다2005 07 . 2 2008 12 .～ ～

현재 년 기간으로 설정된 기 배출권 시장이 운영 중이다 기에서는 국가별 할2013 20 3 . 3～

당 대신 전체 총 할당량을 설정 규제대상 대상업종 감축목표량을 단계적으로 확대하EU , , ,

고 있다.

표 의 기후변화대응 타임라인< 9> EU
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자료 : State and Trends of Carbon Pricing (World Bank Group, 2014)

전력계획처기후환경전략팀 전력부문기후변화정책동향및전력부문영향분석 에서재인용, “ ,” 2015. 7.

자료 전력계획처기후환경전략팀 전력부문기후변화정책동향및전력부문영향분석: , “ ,” 2015. 7.
표 개요< 10> EU ETS

그림 배출권거래제 및 탄소세 도입 세계 동향< 30>
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탄소배출권 장내 거래의 대부분은 선물 및 옵션 형태로 거래되고 있다 년EU-ETS . 2011

상품별 비중을 살펴보면 선물거래가 옵션거래가 그리고 현물거래가 이다 제88%, 10% 2% .

도 운영 과정에서 제도를 강화하고 있으나 유럽의 경기침체 등으로 배출권 가격 급락했다.

이러한 가격 하락은 경기침체 등으로 인해 배출권 할당량이 실제 배출량보다 많은 초과 공

급이 발생했다 기에 대상 업체가 획득한 배출권을 기로 이월할 수 없도록 금. EU-ETS 1 2

지되었으므로 배출권 가치는 급격히 하락했다 기 세계 금융위기 년 및 그. EU-ETS 2 (2008 )

리스 재정위기 년 로 배출권 가격은 추가적으로 하락했다 기에는 가스 및(2011 ) . EU-ETS 2

유류발전의 감축은 지속적으로 이루어졌으나 석탄발전은 년부터 배출량이 오히CO 2010 CO₂ ₂

려 증가했다 이러한 현상이 발생한 것은 석탄가격이 하락하고 배출권가격 폭락함으로써 석.

탄발전은 낮은 연료비로 인한 수익 증가와 배출증가로 인한 비용 감소로 석탄발전의 가동

률이 증가하였기 때문으로 분석된다.

미국은 자국 산업보호를 이유로 교토의정서 비준을 거부하고 온실가스 감축정책에 소극

적인 정책을 취했다 현재는 동부와 서부 등 지역 단위 배출권거래제 운영 중이다. .

는 년 동부 개주가 연합하여 발전부문만RGGI(Regional Greenhouse Gas Initiative) 2009 9

을 대상으로 하는 지역 단위의 배출권거래제 시행하고 있다. WCI(Western Climate

는 북미서부지역을 중심으로 년부터 지역 단위 배출권거래제 시행하고 있다Initiative) 2012 .

일본은 도시 특성을 반영한 총량제한 배출량 거래제로 규제대상에 공장뿐만 아니라 대형

오피스 건물 및 상가를 포함시킨 것이 특징이다 도쿄는 연료 열 전기 사용량이 만. , , 150 L

이상인 대형시설 빌딩 공장 을 대상으로 하여 년 월부터 배출권 거래제를 시행했다( , ) 2010 4 .

사이타마현은 년 월부터 산업부문을 중심으로 여개의 사업장을 대상으로 배출권2011 4 600

거래제를 실시하고 있다.

중국은 제 차 개년 발전계획 및 국가 기후변화 대응전략 년 년 등 중장기12 13 5 (’13 ’20 )～ ～

계획을 통해 온실가스 배출량 감축 정책 추진하고 있다 급속한 경제성장으로 세계 최대의.

온실가스 배출국으로 세계 전체 배출량의 를 배출하고 있다 제 차 개년 발전계획25.9% . 12 5

에서는 수력풍력원자력 등 비화석연료에너지의 비중을 년 에서 년 까2010 6.9% 2015 11.4%‧ ‧

지 확대하고 대비 온실가스 배출량을 년 대비 를 감축하려는 계획을 세웠다GDP 2010 17% .

현재 개 지역에서 배출권거래제를 시범 운영하고 있으며 년 이후 전국단위 배출권거7 2016

래제 도입할 계획이 수립되었다 개 지역 배출권 할당량은 총 억 톤으로 에 이은. 7 12.4 EU

세계 위의 탄소시장을 형성하고 있다 베이징 센젠 상하이 광동 충칭 텐지 그리고 후2 . , , , , ,

베이 지역에서 형성된 배출권 가격이 서로 상이하게 형성되어 있다 베이징 지역과 센젠.
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지역의 배출권 가격이 상대적으로 높게 형성되어 있기 때문에 향후 시장이 통합되면 배출

권의 이동 현상으로 보다 효과적인 제도로 정착될 수 있다.

주요국의 배출권 거래제 시행 현황은 다음 표에서 정리되었다 년 배출허용총량을. 2015

기준으로 평가할 때 우리나라의 배출권 거래소는 다음으로 큰 시장을 가진 것으EU-ETS

로 볼 수 있다 이렇게 규모가 큰 시장임에도 불구하고 거래량이 적은 것에 대한 대응방안.

을 마련할 필요가 있다.

배출권거래에 따른 전력부문 영향을 살펴보면 기본적으로 저탄소발전원으로의 전원믹스

를 전환시키는 유인이 작동할 수 있다는 점이다 현재는 석탄가격이 하락함으로써 석탄발전.

소가 경쟁력을 유지하고 있고 초기 배출권 거래기간 동안 발전부문에 배출권이 무상으로

할당되어 비효율적인 발전소를 폐지할 인센티브를 제공하지 못하는 것으로 분석되고 있다.

배출권 거래에 따른 비용은 일반적으로 전력요금에 전가된다 전력수요의 가격 탄력성이 비.

탄력적이기 때문에 소비자가 부담하는 비율이 더 크다 이 경우 배출권 거래제 도입으로.

인한 탄소배출 저감 효과를 더 극대화하기 위해서는 온실가스 감축을 유인할 수 있는 방안

을 강구해야 한다.

자료 전력계획처 기후환경전략팀 전력부문 기후변화 정책: ICAP Status Report 2015, , “

동향 및 전력 부문 영향 분석 에서 재인용,” 2015. 7.

표 배출권거래제 시행 국가 현황< 11>
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2

본 연구는 이산화탄소 배출량의 장기전망에 앞서 배출량과 소득과의 관계를 모형화하,

려는 의도에서 출발하였다 구체적으로 소득 변수에 대한 계수를 시간에 따라 변하도록 설.

정하여 이산화탄소 배출량과 소득과의 비선형관계를 모형화하였다 기존의 환경 쿠즈네츠, .

곡선에 대한 연구에서 많은 경우에 배출량을 소득에 대한 차 다항식 형태의 모수적인 방2

법을 사용하였다 는 이 같은 모형설정에 대해 비정상 시계열의 비선형 변환. Wagner(2008)

된 변수를 사용하는 경우에는 기존의 통계적 방법을 그대로 사용할 수 없어 허구적인 회귀

가 발생할 수 있음을 지적하였다 이 같은 문제점을 극복하기 위해 본 연구는 이산화탄소.

배출량과 소득과의 비선형관계를 비모수적인 추정하였고 특히 소득변수의 계수를 시간에,

대해 변하는 것으로 설정하여 비선형적인 관계를 모형화하였다.

비모수적 방법론을 사용한 것이 본 연구가 처음은 아니며 이며 여러 연구, (Bertinell and

에서 비모수 및 반모수Strobl, 2005; Millimet et al., 2003; Schmalensee et al, 1998)

방법론을 적용하였다 이들 연구와 본 연구와는 몇 가지 차이점이 있다 첫째는 상기 연구. .

들이 모두 패널모형을 고려한 반면 본 연구는 단일 국가 시계열 자료를 이용했다는 점이,

다 두 번째는 상기 연구들은 소득에 대한 비선형함수를 직접 추정하였지만 본 연구에서는. ,

소득변수의 계수를 변동계수로 모형화함으로써 소득의 비선형 효과를 고려하였다는 것이다.

이 같은 차이점은 비정상 시계열 자료를 기반으로 한 공적분 방정식에 대한 커널추정법에

대한 이론적 연구가 최근에서야 개발되기 시작했기 때문이다 참(Wang and Phillips, 2009

고 따라서 본 연구는 단일 국가 시계열모형을 이용할 때 이러한 한계점을 극복하기 위해).

이 제시한 시간변동계수를 갖는 공적분모형을 이용하였다Park and Hahn (1999) .

본 연구에서 고려하는 것은 이산화탄소 배출량과 소득과의 관계에서 살펴보면 이산화탄

소의 소득 효과가 시간에 따라 변한다는 설정하는 것이다 이는 이미 환경 쿠즈네츠곡선이.

내포하는 내용이다 환경 쿠즈네츠곡선에 따르면 오염물질 배출량은 소득이 일정수준이 될.

때 까지는 소득수준 상승에 따라 증가하지만 소득이 그 수준을 넘어서면 이산화탄소 배출,

량이 다시 감소한다는 것이다 즉 소득수준 혹은 경제발전 단계에 따라 이산화탄소 배출량.

의 소득에 대한 효과가 다르게 나타난다는 것을 의미한다.
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계량경제학적인 모형의 측면에서는 공적분모형에서 계수가 시간에 따라 변한다는 것은

장기균형관계를 모형화하는 공적분모형의 특성을 반영한 것이다 일반적으로 공적분모형은.

년 혹은 년 이상의 긴 기간의 자료를 사용하여 변수의 관계를 모형화하는 해당 기간10 20 ,

동안 변수들 간의 관계를 고정된 상수라고 보기 보다는 시간에 대해 서서히 변한다고 보는

것이 자연스럽다 또한 아산화탄소 배출량이 변화하는 것이 와 같은 직접적인 원인도. GDP

있겠지만 환경에 대한 사람들의 의식수준이 높아져서 감소할 수 도 있겠다 하지만 이 경, .

우 사람들의 의식수준을 측정하기는 매우 어려운 것이 현실이다 본 모형에서 이산화탄소.

배출량의 소득탄력성을 시간에 대한 함수로 모형화 한 것은 이같이 중요하지만 관측되지

않은 변수의 영향을 시간이라는 대리변수로 그 영향을 모형화하기 위함이다.

또한 앞서도 밝혔듯이 본 연구는 시계열 자료를 이용하여 분석을 진행하였지만 기존 문,

헌에서는 연구의 목적에 따라 패널자료를 이용한 경우도 많았다 패널자료를 이용한 연구는.

와 이 대표적이다Holtz-Eakin and Selden(1995) Liao and Cao(2013) . Holtz-Eakin and

의 연구결과는 년까지의 배출이 연간 의 증가율을 보일 것이라Selden(1995) 2025 CO2 1.8%

는 전망을 포함하고 있다 와 는 대상. Holtz-Eakin and Selden(1995) Liao and Cao(2013)

범위를 달리하면서 쿠즈네츠 곡선의 일인당 소득 를 각각 와turning point $35,428

로 제시하고 있다 는 특히 모형에 포함시킨 소득 외의 설명$22,000 . Liao and Cao(2013) ,

변수 인구밀도 교역 에너지믹스 경제 환경 가 절대적인 이산화탄소 배출량에 영향을 미치( , , , )

는 반면 소득탄력성의 구조를 변화시키지 않는다고 주장하였다, . Bertinelli and

은 이 미국에 대하여 방식을 환경 쿠Strobl(2005) Millimet et al.(2003) semi-parametric

즈네츠에 적용한 연구를 개국 패널로 확장시켰다122 .

이러한 패널분석은 다양한 국가정보를 이용하여 이산화탄소와 소득간의 관계를 일반화한

다는 점에서 편의성을 제공하나 특정국가에만 유의한 소득 이외 변수가 포함될 경우 소득,

자체의 설명력이 저하되거나 모형자체의 가 약화되는 문제를 초래한다 또한 패robustness .

널분석은 공통된 변수를 포함하는 샘플구간이 상대적으로 짧아지는 단점이 있어 통계분석

에 제약이 따른다.

이러한 패널분석의 단점을 보안하기 위하여 개별국가 시계열자료를 이용한 연구는

Fosten et al(2012), Verbeke and De Clercq(2006), Iwata et al(2010), Baek and

등과 같이 다양하다 는 공적분과 오차수정모형을 이용하Kim(2013), . Fosten et al(2012)

여 영국의 경우 와 배출량과 소득관계가 역 자형으로 나타나고 쿠즈네츠곡선은, CO2 SO2 U
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장기균형 의 조정과정에서 비대칭성 이 나타남을 설명하였다 여(asymmetric adjustment) .

기서 비대칭적 조정에 부분적으로 기여하는 요인으로 기술변화 를 꼽고(technical change)

있는데 이러한 연구결과는 의 연구와 일치한다, Copeland and Taylor(1995) . Copeland

는 인당 국민소득이 만 달러 수준에서는 기술효과가 규모효과를 압도and Taylor(1995) 1 1

하여 소득이 증가해도 환경오염을 줄일 수 있음을 설명하였다 본 연구도 이 같은 이유로.

시계열자료를 이용하여 국가별 배출량과 소득과의 관계를 추정하였다.

상기 서술한 모형을 통해 북극권 국가인 덴마크 아이슬란드 노르웨이 캐나다 미국, , , , ,

스웨덴 핀란드의 개국을 고려하였고 기타 비 북극권 국가로 선진국인 영국 프랑스 독일, 7 , ,

과 한국 중국 인도 멕시코의 주요 개발도상국에 대해서 이산화탄소의 배출량의 소득탄력, , ,

성을 추정하였다.

3 :

본 연구에서는 일인당 이산화탄소 배출량과 소득과의 관계를 추정하기 위한 다음의 비선

형 공적분모형을 고려하였다.

  (1)

여기서 , , 는 각각 일인당 이산화탄소 배출량 일인당 를 나타내고, GDP , 는

소득이외에 이산화탄소 배출량에 영향을 주는 변수를 나타낸다 구체적으로 본 연구에서.

는 원자력 및 신재생에너지 비중과 일인당 에너지 사용량 변수를 사용하였다 이산화.

탄소 배출량과 소득 변수는 로그를 취하여 사용하였기 때문에 와 이산화탄소 배출량의

소득탄력성으로 해석된다 본 연구는 이산화탄소 배출량의 소득탄력성을. Park and

이 제시한 방법을 사용하여Hahn(1999)

 
  (2)

와 같이 시간에 따라 서서히 변하는 부드러운 함수로 설정하였다 여기서. 는 표본 개수

를 의미한다 본 연구에서는 식 의 함수를 다음과 같은 푸리에 플렉서블 폼. (2) (Fourier
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을 이용하여 추정한다flexible form) .




 



 (3)

여기서 ∈,  cos  sin 
′, ∈   ⋯이다. Park and

은 식 에서 표본 개수에 따라Hahn(1999) (3) 를 충분히 증가시키면 에 대한 일치추정

량을 얻을 수 있음을 보였다.10)

또한   ⋯
′,  


′⋯

′
′
로 정의하면 식 은, (3)


′ 과 같이 나타낼 수 있고 따라서 식 을 다음과 같이 변환할 수 있(4) , (1)

다.

  (5)

여기서  
 
′

 이고 소득탄력성은 
 

 
′
을 통하여 추정하게 된다.

식 에 대한 추정은(5) OLS 의 내생성으로 인해 점근적으로 비효율적인 추정치를

만들고 극한분포도 정규분포를 따르지 않아  혹은-test  와 같은 표준적인 검정-test

을 사용할 수 없게 된다 따라서 본 연구에서는 과 마찬가지로. Park and Hahn(1999)

이 소개한 정준공적분회귀 모형을 사용Park(1992) (Canonical Cointegrating Regression)

하였다 식 에 대한 정준공적분회귀모형은 변환된 변수에 기반을 둔 회귀모형에 대한. (5)

최소제곱추정 을 통해 이루어진다(OLS) 11) 변환된 회귀모형에 대한 추정량은 소득. OLS

탄력성을 푸리에 플렉서블 폼으로 근사함으로써 발생한 내생성과 오차항의 계열 상관 문

제를 효과적으로 다룰 수 있고 또한 최우추정량과 점근적으로 동일한 극한분포를 갖는,

다는 점에서 효율적인 추정량으로 알려져 있다.

10) 참고Park and Hahn (1999, Lemma 2) .

11) 정준공적분모형을 통한 추정과정은 장 참고Park and Hahn(1999) 4 .
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기존 모형과 비교1.

본 연구에서는 이산화탄소 배출량의 소득탄력성을 식 과 같이 시간에 대한 함수로 설(3)

정하였다 본 연구 결과의 이해를 돕기 위해 기존 모형과의 차이점을 살펴볼 필요가 있다. .

문헌에서 가장 빈번히 사용되는 모형은 아래와 같이 이산화탄소 배출량과 소득을 다항식

형태로 모형화하는 것이다 그중에서 아래와 같은 차 다항식 형태의 모형이 가장 많이 사. 2

용된다.

 


 (6)

여기서 , 는 각각 로그를 취한 일인당 이산화탄소 배출량과 일인당 를 나타낸GDP

다 식 의 모형에서 이산화탄소 배출량의 소득탄력성은 아래와 같이 계산된다. (6) .






일반적으로 식 을 사용하는 연구에서(6)     조건을 만족하는 경우에 환경

쿠즈네츠 곡선이 성립하는 것으로 판단한다 위 조건이 만족하는 경우에 식 이 역. (6) U

자 형태를 만족하기 때문이다 상기 식을 보면. 도 엄연히 시간에 따라서 변하는 것을

알 수 있다 시간에 따라 변하는 패턴을 살펴보면.     조건이 만족한다면 

는 시간에 따라 일정부분 증가하다가 감소할 수 있고 또한 지속적으로 감소할 수도 있,

다 이 같은 두 가지 경우는 추정치의 크기에 따라서 결정될 것이다. . 이 보다 상당히

크다면 전차처럼 소득탄력성이 증가하다가 감소할 것이고 그렇지 않은 경우에는 시간에

대해 지속적으로 감소만 할 것이다 종합하면 본 연구에서 고려하는 시간변동계수 모형.

에서 환경 쿠즈네츠 곡선의 성립 여부는 다음의 두 가지로 정리할 수 있다 추정된. )ⅰ

소득탄력성이 시간이 지남에 따라 증가하다가 감소하는 경우 시간에 따라 지속적으, )ⅱ

로 감소하는 경우이다 이는 향후 추정결과를 논의하면서 다시 살펴보도록 하겠다. .



- 77 -

실증 분석2.

이산화탄소 배출량 자료는 미국 에너지부 산하 기관인 Carbon Dioxide Information

Analysis Center12)의 자료를 이용하였다 인구와 원자력 및 신재생에너지 비중과 일인당.

에너지 사용량은 의 자료를 이용하였고World Bank World Development Index(WDI) ,

는 을 사용하였다 모든 자료 연별로 구성되었으며 본고에서는GDP Penn World Table(8.1) .

에서 년에 대해서 살펴보았다1960 2011 .

표 에 국가별 일인당 이산화탄소 배출량 추이를 북극권 국가 비 북극권 선진국 비< 11> , ,

북극권 개발도상국으로 구분하여 나타냈다 북극권 국가를 먼저 살펴보면 미국의 이산화탄. ,

소 배출량이 가장 높은 수준을 보이고 있다 다음으로 캐나다와 핀란드가 순서로 이산화탄.

소 배출량이 높은 수준을 기록하고 있다 연평균 증가율 추이를 보면 전반적으로.

년 사이에는 이산화탄소 배출량이 증가하는 경향을 보이나 이후 기간에는 증가1960~1970

추이가 감소하거나 배출량 자체가 감소하는 모습을 보인다 국가별로 살펴보면 노르웨이의.

이산화탄소 배출량 증가 추이가 가장 큰 것을 알 수 있다 대부분의 국가의 경우. 2000

년 년 연평균 증가율이 마이너스인 반면에 유일하게 노르웨이만이 플러스 증가량을 보~2011

인다 또한 기간별 증가추이를 살펴봐도 노르웨이는 년대를 제외하고는 모든 기간에서. 80

이산화탄소 배출량이 증가하였다 핀란드의 경우도 년에 다른 국가에 비하여 빠. 1960~1980

른 속도로 이산화탄소 배출량이 증가하였다.

영국 프랑스 독일의 개국의 이산화탄소 배출량은 북극권 국가에 비하여 증감 폭이 크지, , 3

않은 것을 알 수 있다 대체로 년 이후로는 배출량이 감소하는 경향을 보인다 이에. 1970 .

반해 개발도상국 개국은 전반적으로 대상 기간 동안 증가하는 모습을 보인다 특히 한국4 .

의 경우 에서 년 사이에 연평균 가 증가가하여 고려하는 국가 중에서 가장1960 1970 12.8%

높은 증가율을 보였다 반대로 중국의 경우는 년대와 년대는 연평균 에서 정도 증. 70 80 3 4%

가하였으나 년 이후에 연간 로 상당히 빠른 증가세를 보였다 인도는 모든 기간2000 8.6% .

연평균 에서 수준으로 증가하는 모습을 보인다 멕시코의 경우는 앞선 세 나라와 달3 4% .

리 년대 이후에는 이산화탄소 배출량이 거의 정체되어 있는 상태이다80 .

12) http://cdiac.ornl.gov
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표 국가별 일인당 이산화탄소 배출량 추이< 12>

이산화탄소 배출량과 간의 관계를 보다 구체적으로 살펴보기 위해 그림 과GDP < 31>

그림 에서 국가별로 이산화탄소 배출량과 의 산점도를 나타냈다 두 변수 모두 일< 32> GDP .

인당 변수로 변환했으며 로그를 취했다 그림 의 북극권 국가를 먼저 살펴보면 국가별. < 31>

로 상당히 다른 패턴을 볼 수 있다 구체적으로 핀란드와 노르웨이의 경우는 다른 국가와.

달리 소득이 성장함에 따라 이산화탄소 배출량도 점진적으로 증가하는 모습을 보인다 일반.

적인 환경 쿠즈네츠 곡선에 따르면 이산화탄소 배출량은 경제 초기 단계에서는 소득이 성

장함에 따라 증가하지만 일정 소득수준이 넘어서 다시 감소한다 노르웨이와 핀란드를 제외.

한 국가의 경우는 최근에 이산화탄소 배출량이 감소되는 모습을 볼 수 있다.
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그림 이산화탄소 배출량과 관계 북극권 국가의 경우< 31> GDP :

- 80 -

그림 이산화탄소 배출량과 관계 선진국 및 개발도상국 비북극권 국가< 32> GDP : ( )

표 는 원자력과 신재생에너지 비중을 나타낸 것이다 국가별로 살펴보면 국가별로< 13> .

상당한 차이가 있는 것을 알 수 있다 앞서 살펴본 이산화탄소 배출량과는 달리 선진국과.

개발도상국간의 차이도 명확하지 않고 북극권 국가와 그렇지 않은 경우에도 구분 지을 수,

있는 차이가 발생하지 않았다 구체적으로 살펴보면 아이슬란드가 년에 로 가장. 2011 83.9%

높은 수준을 보인다 다음으로 프랑스와 스웨덴이 이상의 비중을 보이고 있으며 노르. 40% ,

웨이와 캐나다가 다음으로 높은 수준을 보인다 개발도상국들은 전반적으로 미만의 수. 20%

준을 보이고 있다 증감 추이도 살펴보면 전반적으로 도든 국가에서 년대 이후 증가 추. 90

이가 감소하거나 비중 자체가 감소하는 모습을 볼 수 있다 이에 반해 덴마크는 비중차체.
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가 크지는 않지만 년대 이후 상당히 빠른 속도로 증가하는 모습을 보인다80 .

표 원자력 및 신재생에너지 비중< 13>

4

소득탄력성 추정결과1.

본 연구에서는 이산화탄소 배출량의 소득효과를 추정하기 위해 이외에 원자력 및 신GDP

재생 에너지 비중과 일인당 에너지 사용량을 고려하였다 구체적인 추정결과는 아래 표. <

에 나타내었다 노르웨이와 독일은 신재생 및 원자력 에너지 비중이 양수로 추정되어13> .

모형에서 제외하였고 아이슬란드는 일인당 에너지 사용량이 음수로 추정되어 모형에서 제,

외하였다 전반적으로 신재생 및 원자력 에너지 비중은 선진국에서 유의한 것으로 나타났.

다 이에 반해 프랑스 멕시코 한국 중국 인도에서는 음수로 추정되었지만 통계적으로 유. , , , ,
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의하지는 않았다 일인당 에너지 사용량은 프랑스와 인도를 제외한 모든 국가에서 상당히.

유의한 것으로 추정되었다.

이산화탄소 배출량의 소득탄력성은 앞서 언급했듯이 시간에 대해 변하는 것으로 설정하

였다 구체적인 추정치를 표 와 표 에 북극권 국가와 나머지 경우를 구분하여 나. < 15> < 16>

타냈다 북극권 국가를 먼저 살펴보면 대체로 소득탄력성이 음수로 추정되었다 아이슬란. .

드 노르웨이는 양수로 추정되었다 비 북극권 국가의 경우에도 한국 멕시코 독일은 음수, . , ,

로 추정된 반면에 중국 인도 영국 프랑스는 양수로 추정되었다 또한 많은 경우에 소득, , , .

탄력성의 시간에 대한 변화는 크지 않은 것으로 나타났다.

일인당 에너지 소비량 변수를 고려한 경우에는 상대적으로 에 영향도가 낮게 추정되GDP

었다 특히 선진국의 경우에는 이산화탄소 배출량과 에너지 소비량이 유사한 추이를 보이고.

있어 이 같은 현상이 더욱 두드러지게 나타난다 분석결과를 종합하면 이산화탄소 배출량의.

소득효과는 에너지 사용량 변수에 따라 다른 양상으로 나타난다 또한 북극권 국가의 경우.

에도 비 북극권 국가 다른 특징은 나타나지 않았다.
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표 이산화탄소 배출량 방정식 추정결과< 14>
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표 소득탄력성 추정결과 북극권 국가< 15> :
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표 소득탄력성 추정결과 비북극권 국가< 16> :

정책적 시사점2.

본 연구는 북극권 국가와 기타 선진국과 개발도상국을 대상으로 이산화탄소 배출량의 소

득탄력성을 추정하였다 이외에 이산화탄소 배출량에 영향을 주는 변수로 신재생 및. GDP

원자력 에너지 비중과 일인당 에너지 소비량을 고려하였다 모든 국가에서 대체로 신재생.

에너지 비중과 일인다 에너지 소비량 변수는 유의한 것으로 나타났다 하지만 소득탄력성.

추정치는 국가별로 상이하게 나타났다 이산화탄소 배출량과 에너지 소비량간의 관계가 높.

은 나라일수록 소득탄력성이 낮은 수준으로 나타났고 많은 경우에 음수로 추정되었다 이, .

같은 결과는 북극권 국가와 비 북극권 국가에 동일하게 나타났다.

본 연구는 이산화탄소 배출량의 소득탄력성을 시간에 따라 변하는 것으로 설정하였지만,
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시간변동계수에 대한 에 대한 논의가 빠져있고 이외의 이산화탄소specification test , GDP

배출량에 영향을 주는 다른 변수에 대해 많이 고려하지 못했다 이는 추후 연구에서 보완.

할 예정이며 시간변동계수 모형을 패널모형으로 확장하는 작업도 진행하려 한다, .
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1

북극이사회 회원국들은 북극해를 둘러싸고 다양한 갈등구조를 형성하고 있다 북극이사회.

회원국들 간의 북극해 분쟁은 단지 군사적인 문제만을 내포하고 있지 않다 자원소유 및.

개발권 대룩붕 연장에 따른 과학연구 및 경제활동 간의 경계 문제 영유권 및 항로 관할권, ,

등 다양한 형태의 분쟁이 이슈가 되고 있다 이영형 연구에 의하면 러시아의 북극해. (2013) ,

개발 정책과 함께 북극권 국가를 중심으로 북극해에 매장된 자원 확보 및 영유권 분쟁이

가시화되고 있다 북극해 연안 개국인 미국 캐나다 러시아 노르웨이 덴마크를 비롯해 이누. 5 · · · ·

이트족 유럽연합 북극이사회 독일 중국에 이르기까지 각국은 북극에 대한 영유권을 공격적으· · · ·

로 주장하고 있다 이와 함께 북극의 방대한 에너지 자원을 둘러싼 쟁탈전이 시작됐다 이. .

를 정리하면 다음 표와 같다.

유형 관련국 대상지역 및 특징

대 륙
붕 연
장

러시아,
캐나다,
덴마크

로모노소프 해령
� 러시아는 이 해령이 시베리아 반도와 연결되었다는 주장
� 캐나다는 엘즈미어섬 대륙붕이 로모너서프 해령에 연결되어 있다고
주장

� 덴마크는 이 해령이 그린란드의 자연적 연장이라고 주장

소 유
권 및
개 발
권

러시아,
노르웨
이 미,
국 캐,
나다

� 스발바르 군도의 수산 및 광물자원 관할에 대한 분쟁 러시아: vs.
노르웨이

� 보퍼트해 캐나다 군도 수역 서쪽으로 알래스카 주 북쪽 연안 수역( )
과 관련하여 유가스 자원에 대해 미국과 캐나다가 개발권 보유 캐:
나다의 관할권 주장

도 서
영 유
권

캐나다,
덴마크

한스섬 덴마크령 그린란드와 캐나다 북동부 엘즈미어 섬 사이의 나레스(
해협에 위치)
� 양국이 자신의 영유권에 속한다고 주장하면서 외교분쟁으로 확산

북 서
항로

미 국 ,
캐나다

캐나다는 북서항로 내에 자국의 북극군도 수역에 대해 자치권 주장하
는데 반해 미국은 국제해협이라고 주장

표 북극해를 둘러싼 지역분쟁의 유형< 17>

자료 이영형 에서 발췌* : (2013)
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이러한 배경에는 북극에 대한 국제적 관심이 미국지질조사국 연구팀의 북극권 자(USGS)

원에 대한 종합 평가 발표로 촉발되었다고 해도 과언이 아니다 즉 에 의하면 북극. , USGS ,

권은 원유 억 배럴과 천연가스 조 가 매장되어 있다 석유는 세계 수요량의 년1600 44 . 5 ,㎥

천연가스는 년 분량을 소화할 수 있는 양이다 북극에는 석유와 가스 자원뿐만 아니라10 .

광물 수산 생물공학 자원이 있다 특히 막대한 양의 금 다이아몬드 백금 은 구리 아연 니켈· · . , · · · · · · ·

납 등이 매장된 것으로 알려졌다 러시아 미국 캐나다 노르웨이 덴마크 등 관련국들이 북극. · · · ·

권 자원 탐사에 총력을 기울이지 않을 수 없는 이유다.

에너지 거버넌스 차원에서 볼 때 북극권 에너지가 특정 국가에 편중돼 있다는 사실은 러

시아의 천연가스 장악력이 점차 커질 수 있는 가능성을 내포하고 있다 사실 북극 지역을.

관리하려는 러시아의 움직임은 여타 북극권 국가보다 가장 활발하다 이러한 과정에서 북극.

권 국가 간 갈등이 복잡한 모습으로 확산될 가능성이 높아졌다 북극해에서 발생되고 있는.

분쟁은 대륙붕 연장 자원 관할권 도서 영유권 북극항로 관할권 등 다양한 형태로 나타나, , ,

고 있다.

년 월에 러시아와 노르웨이 간에 바렌츠해와 북극해 해상 국경선 획정에 합의하면2010 4

서 지난 년간 지속해 온 바렌츠해 해상 국경분쟁이 사실상 종결된 것처럼 보인다 그러40 .

나 이는 양국의 합의에 불과하기 때문에 정치적인 과제가 아직 남아있다고 볼 수 있다 게.

다가 미국이 북극해 영유권 확보 경쟁에 환경이슈를 덧붙쳐 개별 국가들간의 갈등 구조는

더욱더 복잡해지는 결과를 초래하고 있다.

또한 현재 북극권에는 상당수의 군사기지가 설치돼 있다 미국은 알래스카 캐나다는 자. ,

국의 북극 지방뿐만 아니라 북서항로를 따라 기지를 설치하고 있다 또 덴마크는 그린란드. ,

노르웨이는 자신의 북극 연안에 기지를 설치했다 러시아 역시 북동항로를 따라 기지를 설.

치하고 있으며 북해 함대와 태평양 함대의 전투력을 증강시키고 있다 즉 북극권 국가들은. .

북극해의 평화적 이용이라는 기본 원칙에 동의하고 있지만 년 유엔 해양법 협약을 통1982

해 연안국들이 경제수역으로 인정받아 온 해리를 해리까지 확대해 달라는 등 자국200 350

의 실익을 극대화하는 전략을 취하고 있다.
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2 ·

년 신기후체제를 주도적으로 리드한 미국은 오바마 정부 들어서면서 안보전략의 변2015

화를 가져왔다 미국의 에너지정책과 기후정책은 다분히 에너지안보와 기후안보라는 지속가.

능한 정책효과에 초점을 맞추어 왔다고 평가된다 이러한 미국의 외교정책은 국제원유시장.

이 중심에서 미국을 비롯한 다양한 시장참여자들의 비중이 증가함에 따라 중동과 관OPEC

련한 지정학적인 이슈의 비중이 줄어드는 효과를 가져왔다 이는 오바마 정부가 시장중심적.

인 정책을 에너지정책이나 기후정책에 적용한 결과이다 그러나 그렇다고 해서 군사 외교. ,

차원에서의 미국의 지배력을 포기했다는 것은 아니다 즉 대외환경에 덜 의존적인 에너지. ,

안보정책을 강조함으로써 외교적인 부담을 줄이는 효과를 가져왔다고 평가할 수 있다.

그럼에도 불구하고 현재 미국을 비롯한 전세계가 처한 상황은 테러 등 중동지역의 정IS

세와 분리될 수 없는 정치외교적 문제에 직면하고 있다 이를 반증하는 것이 오바마정부에.

와서 미국이 전 세계 국방비에서 차지하는 비중은 그림 과 같이 여전히 세계 위 자< 33> 1

리를 차지한다는 것이다.

그림 주요국의 국방비 지출 비중< 33>

출처 미국 국방부: (2015)

대외적으로 미국정부는 년 코펜하겐 기후변화 회의에서 년까지 온실가스배출2009 2020

을 년 대비 낮은 수준으로 줄이겠다고 약속하였다 이번 제 차 기후변화협약 당2005 17% . 21

사국총회에서 오바마대통령은 실질적인 감축에 있어 개도국도 예외가 될 수 없음을 강조한

바와 같이 미국의 온실가스 감축정책은 에너지 기후 외교 차원에서 리더쉽을 놓치 않겠다-

는 강한 의지를 반영했다고 평가된다 특히 미국은 에너지안보를 기후정책의 기저에 놓고.
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있는 등 에너지안보를 중요시하고 있다 다음 표는 미국 상공회의소가 에너지다소비국가.

개국을 대상으로 년에 작성한 국제 에너지안보 리스크 지수25 2015 (International Index of

이다 이 자료에 의하면 미국은 평균보다 에너지안보에 대Energy Security Risk) . , OECD

한 리스크가 국가 중 위를 차지한 것으로 나타났다 한국은 위로 에너지안보에 대한6 . 22 ,

리스크가 취약한 것으로 나타났으며 주목할 것은 중국과 러시아가 국가 평균보다 에, OECD

너지안보 리스크가 높다는 점이다 이렇게 미국이 에너지안보 성적이 양호하게 된 것은 자.

국 내 석유 수출이 북미시장을 대다수 점유하게 됨으로써 자국 내 공급여력은 물론 역내

수급균형을 위해 기여한 바가 크기 때문이다.

미국은 경제규모가 가장 큰 국가이자 인구가 세 번째로 크고 두 번째로 에너지소비가,

가장 큰 국가이다 년 기준 미국은 러시아와 사우디아라비아에 이어 세계에서 세 번. 2013 , ,

째로 큰 원유생산국이다 게다가 천연가스 생산이 가장 많은 국가이면서 석탄생산은 중국에.

이어 세계 위를 차지하고 있다2 .

미국의 에너지외교정책은 이렇게 자국이 에너지수출국으로 돌아선 것과 최근 정세를 반

영하듯 복잡한 지정학적 이슈를 중심으로 변화하고 있다 특히 미국으로서는 에너지소비국, .

으로서 가장 큰 중국에 대해서는 셰일가스의 기술이전을 통해 경제적 이익을 챙기고 싶어

한다 또한 가스를 무기로 유럽은 물론 우크라이나 등 주변국을 압박하는 러시아에 대해서.

는 견제를 할 필요가 있다 러시아에 대한 경제제재가 중국 러시아 공조를 공고히 하는 역. -

효과를 우려하기 때문이다 즉 미국의 에너지외교 전략은 석유와 가스가 상이할 수밖에 없. ,

다 즉 석유시장에서 미국의 입장은 의 힘을 분산시키는데 있는 반면 가스시장의 경. , OPEC ,

우 러시아의 힘이 극동아시아까지 발휘되지 않도록 하는데 있다 이런 연유로 인하여 미국.

은 아시아로 향하는 터미널 건설에 대해 승인을 서두르고 있다LNG .

이러한 국제 에너지시장 내에서 미국의 입장을 고려하여 미국의 에너지외교 전략을 지역

별로 나누며 크게 미국과 중국의 기후 에너지 공조 러시아 이란 터키 삼각구도 내 미국, - , - -

의 영향력 변화 사우디 미국 등 중동 내 미국의 외교전략 변화 아태지역 내 에너지시장, - ,

주도권 변화 북극이사회 내 의장국으로서의 미국의 리더쉽 발휘 등으로 구분하여 살펴볼,

수 있다 지역별로 지역구도 내 미국이 처한 입장이 다르듯이 각각의 외교정책도 상이한.

것은 사실이나 전반적으로 미국이 군사력이나 정치력을 행사하기 보다는 경제적 제재와 시,

장지배력 강화 등 시장을 적극적으로 활용하는 전략을 취하고 있다 이는. Brooking

가 지적한 바와 같이 년 사태가 증폭함에도 불구하고 원유가격이Insititute(2015) , 2014 IS
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하락하는 것만 봐도 에너지안보의 이슈메이커가 더 이상 중동 중심에서 중국 러시아 아태, ,

지역으로 분산되었다는 점이다.

특히 월 초에 있는 회의에서도 대부분의 회원국들이 전반적인 생산 감축을 원, 12 OPEC

하는 반면 이란의 생산개시가 가져오는 수급변화는 가격하락을 면하기 힘들 것으로 예상된

다 특히 회원국의 원유생산이 세계 원유생산의 에 머물고 있다는 점도 미국을. OPEC 40%

위협하는 에너지안보 위협요인의 그 영향력이 줄어들고 있다는 점도 미국의 에너지외교정

책이 변화를 가져오는 배경으로 작용하고 있다 최근 터키의 러시아 전투기 격추로 불거진.

러시아 이란 터키 트라이앵글은 이란에 대한 경제제재가 내년에 풀리는 것과 맞물려 에너- -

지관련 지정학적인 이슈 중 가장 큰 관심을 끌고 있는 지역이다 터키는 이란과 러시아로.

부터 천연가스는 를 원유는 정도를 각각 수입하고 있어 에너지안보 면에서 양국80% 70%

에 의존하는 것처럼 보이지만 실상은 그 반대이다 물론 터키의 에너지 수입이 전체 에너.

지소비의 에 이르고 있지만 터키는 러시아 카스피해 중동에서 생산되는 에너지를 이74% , , ,

동하는 주요한 허브이다.

터키는 러시아에게 있어 그동안 우크라이나에게 의존했던 공급루트를 분산하는데 일익을

한다 동시에 터키는 북대서양조약기구인 의. NATO(North Atlantic Treaty Organization)

최전선으로 미국으로서는 터키를 유럽권에 있어서 군사적 요충지이기도 하다 여기에.

회원국인 터키는 미국이 지지하는 시리아 반군세력NATO YPG13)를 쿠르드족의 테러단체

로 간주하고 있어 앞으로 시리아 내전 관련하여 정치적 해결이 필요한 지역이다.

한편 미국의 중동과 북아프리카 지역 내 패권변화가 감지된 것은 년 월에 있었던2015 2

제네바 회의의 협상이 실패하면서 더욱 불거졌다 시리아 내전사태에 대한 평화협상이 사2 .

실상 결렬되었다는 것이다 제네바 제 회의는 시리아 내전종결만을 위한 것이 아니라 시리. 2

아 이라크 팔레스타인 레바논 그리고 심지어 사이프러스에까지 영향력을 줄 수 있는 레, , ,

바늩 지역과 지중해에 대한 지배력에 대한 문제가 미국과 러시아 간에 논의되었었다 미국.

은 오바마 행정부에 들어서면서 아시아를 중시하는 정책을 추진하면서 유럽과 중동지역의

미국 병력을 아시아로 이동시킨다는 명목으로 동유럽과 중동을 안정시키고자 했다 그러나. ,

문제는 러시아 중국 이란의 삼각동맹의 개입을 직면하면서 시리아 아사드 정권 전복은 물- -

론 러시아 중국 이란 동맹을 해체할 능력이 부족하다는 현실을 인정해야 했다 이러한 과- - .

13) 에 대항하는 세력으로 시리아 반군 중 미국이 지지하는 세력을 통침함 쿠르드어로IS . Yekîneyên Parastina Gel

으로 임Kurdish People's Protection Units .
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정에서 미국은 중동과 북아프리카의 분할에 나토의 영국과 프랑스를 개입시킨다 즉 영국. ,

은 리비아를 프랑스는 시리아를 관할하기로 합의하게 된다 그러나 리비아는 년 카다. 2011

피 정권이 전복되었지만 시리아는 여전히 불씨로 남게 되었는데 이에 러시아 이란 중국이- -

시리아 동맹으로 개입하면서 이 지역정세는 더욱 복잡해졌다.

이렇게 이 지역이 분쟁의 중심이 된 이유는 중동의 레반트지역과 인접한 지중해에 천연

가스가 매장되어있기 때문이다 그 규모는 카타르보다 많다는 의견도 있어 이 지역에 대한.

패권다툼이 계속되고 있다는 해석이 지배적이다 즉 현재의 시리아 사태는 에너지안보를. ,

넘어서 에너지를 쟁취하려는 패권전쟁의 산물이라 할 수 있다 이렇게 사태가 악화된 데는.

미국이 에너지시장에서 주도권을 가지면서 러시아는 실리를 중시하는 외교정책이 필요했던

것이다 즉 러시아는 카스피해와 이라크의 천연가스 채굴권을 확보하게 되면서 미국을 긴. ,

장시키게 되었다 그 이유는 러시아의 영향권이 터키를 지나 이란과 이라크에 이르게 되면.

유럽시장을 주요 고객으로 하는 사우디와 카타르에게 수송로를 차단하는 효과를 가져온다.

즉 이 두 국가의 가스가격이 경쟁력을 상실하게 된다는 것을 의미한다, .

이렇게 러시아와 미국의 대립으로 부각된 북극이사회 회원국간의 에너지안보 이슈는 다

분히 회원국간의 분쟁만이 표출된 것이라기 보다는 중동과 북아프리카의 지중해를 둘러싼

지정학적인 이슈가 복합적으로 얽혀있어 이에 대한 포괄적인 분석이 향후연구과제로 필요

하다.

3 新 下 美國

대외적으로 미국정부는 년 코펜하겐 기후변화 회의에서 년까지 온실가스배출을2009 2020

년 대비 낮은 수준으로 줄이겠다고 약속하였다 이번 제 차 기후변화협약 당사2005 17% . 21

국총회에서 오바마대통령은 실질적인 감축에 있어 개도국도 예외가 될 수 없음을 강조한

바와 같이 미국의 온실가스 감축정책은 에너지 기후 외교 차원에서 리더쉽을 놓치 않겠다-

는 강한 의지를 반영했다고 평가된다.

지난 년 년 동안 미국은 오바마정부의 발전부문에 대한 강력한 청정연료사용정2008 -2012

책으로 발전부문의 석탄사용 비중이 에서 로 감소하였다 반면 천연가스는 에49% 37% . 21%
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서 까지 증가하였다 그 배경에는 석탄가격과 가스가격 간의 상대가격의 변화가 동인30% .

으로 작용하였는데 그림 에서 보는바와 같이 석탄의 상대가격이 년 이후 급격히< 34> , 2009

상승하였다.

그림 미국의 셰일가스 등장에 따른 발전부문 배출량 추이 자료 미국 에너지성< 34> CO2 ( : )

자료 미국: EIA(2015)

즉 기존 에너지정책 로 표기 대비 석탄발전을 과감히 줄이기로 한 청정발전계획, (AEO )

은 실질적인 정책효과를 발했다고 평가된다 즉(Clean Power Policy: CPP) (NERA(2014)). ,

이런 정책변화로 인하여 배출이 년 대비 감소하였다CO2 2005 11.7% .

그림 미국 내 발전부문 정책변화에 따른 석탄발전과 가스발전의 전력생산 변화 전망< 35>

출처 미국: EIA(2015)
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이로 인하여 그림 와 같이 미국의 자국 내 석탄생산은 감소하는 대신 년 가스< 35> 2040

생산은 증가할 것으로 전망된다 특히 년 월 회의 중 미국과 중국이 온48% . 2014 11 APEC

실가스 감축에 공조하기로 합의한 이후 기후정책이 강화됨에 따라 향후 년 내 신규전력3

생산의 을 신재생에너지로 감당할 계획이다1/3 .

그림 미국의 청정발전계획 에 따른 자국 내 석탄과 가스 생산 변화 예측치< 36> (CPP)

출처 미국: EIA(2015)

제 차 기후변화협약 당사국총회에서 가장 주목을 받은 국가 중 하나는 미국이고 다른21 ,

하나는 중국이다 년 기준으로 이 두 국가의 배출량을 합하면 로 전세계. 2013 14,096MtCO2 ,

에 해당하며 국가 총배출량 보다 많다 이는 배출권거래라는44% OECD (12,038MtCO2) 17% .

시장 면에서 볼 때 시장지배력을 이 두 국가가 행사할 것이라는 것을 의미한다, .

그럼에도 불구하고 미국과 중국이 온실가스정책에 있어 대립각을 세워 온 이유는 바로

이 지적한 바와 같이 미국과 중국 간 교역관계를 살펴보면 미국Shui and Harris(2006) ,

내 소비를 위해 중국의 이산화탄소 배출이 증가하고 있다는 점이다 즉 중국으로부터 수입. ,

이 증가할수록 중국의 공장이 늘어나는 효과를 지적한 것이다 이는 규제가 있는 곳에서.

없는 곳으로 공장이 이전하는 현상 즉 배출누수를 말한다, , .

그러나 구매력평가 기준 중국의 국내총생산이 년(PPP: Purchasing Power Parity) 2010

에 이미 미국의 수준을 추월했다는 주장이 있는 것처럼 중국은 이미 경제규모 면에서 미,
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국과 대등한 교역 파트너가 되었다 게다가 중국은 자유무역협정. (FTA: Free Trade

와 외국인 직접투자 를 통해 동남아국가에Agreement) (FDI: Foreign Direct Investment)

빠르게 침투하여 아세안과의 교역을 증진14)시키고 있다.

이렇게 빠르게 성장하는 중국을 의식하여 미국은 위완화 절상 및 러시아 경제제재 관련

하여 중국과 대립각을 세워왔다 그러나 년 월 제 차 중미 전략경제대화. 2014 7 6 (Strategic‧

에서 양국은 여러 쟁점들 가운데 기후변화에 대해서는 공동 대and Economic Dialogue)

응하자는데 합의를 도출했다 이후 미국의 오바마 대통령과 중국의 시진핑 주석은 년. 2014

월 정상회의에서 기후변화 및 청정에너지 협력에 관한 미 중 공동선언11 APEC · (Joint「

을 발표한다 공Announcement on Climate Change and Clean Energy Cooperation) .」

동선언의 내용을 보면 미국은 년까지 년 대비 온실가스 배출량을 감축, 2025 2005 26~28%

하고 에너지효율 대폭 향상 및 신재생에너지 확대 등을 통해 기존의 년 연평균, , 2005-2020

탄소배출량을 저감하고 년 기간 중에는 로 저감키로 약속했다1.2% 2020-2025 2.3%-2.8% .

중국은 년 이전에 온실가스 배출 정점 을 찍고 년까지 비 화석연료2030 (peak year) 2030 ( )非

비중을 까지 확대키로 약속했다 이러한 분위기를 타고 년 파리회의에서 오바마20% . 2015

대통령은 기후변화 협상에 대한 양국의 공동대응을 다시 상기시키면서 당사국들의 협조를

촉구했다.

이렇게 양국이 전향적인 합의를 도추하게 된 배경은 양국 정상들이 년에 각각 기후2013 “

행동계획 과 국가 기후변화 대응전략 을 발표한 데 있다 이처럼(Climate Action Plan)” “ ” .

양국은 온실가스감축을 위한 정책도입을 적극적으로 추진하는데 그 일환으로 내세운 정책

이 중국의 배출권거래제 도입과 미국의 발전용 연료규제라 할 수 있다 현재 미국은 캘리.

포니아 및 동부 개주에서 배출권거래를 시행하고 있으며 중국은 년부터 전국단위의9 , 2016

배출권거래가 시행될 예정이다.

중국은 현재 발전용 연료의 를 석탄에 의존하고 있고 를 수력을 사용하고 있다80% 15% .

중국 정부는 에너지안보 차원에서 에너지원을 다양하게 확대할 계획이며 원자력발전을 현

재 15GW15)에서 년까지 규모로 확대할 전망이다 즉 앞으로 원자력발전이2020 58GW . , 15

개가 더 증설되어야 한다 이는 미국의 기술이전이 예상되는 분야이다 즉 미국과 중국의. . ,

14) 김종길 의 연구에 의하면 년 이후 동남아와 중국과의 교여규모가 미국보다 큼(2015) , 2007-2008 .

15) 원자력은 총발전량 중 에 지나지 않음2% .
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신기후체제에 대한 공조는 양국 간에 기술협력을 확대하겠다는 복선이 깔려있다고 볼 수

있다 또한 미국은 중국이 년 가즈프롬과. 2013 CNPC(China’s National Petroleum

의 천연가스를 둘러싼 장기계약을 의식하지 않을 수 없다 이로써 러시아는Corporation) .

중국에 연간 을 공급하게 되어 중국은 현재 일본과 스페인에 이어 세 번째로 큰 가38BCM

스수입국에서 년에는 가장 큰 수입국으로 성장할 전망이다2020 .

이는 에너지안보 차원에서 중국의 리스크가 확대된다는 것을 의미한다 따라서 중국은.

자국 내 셰일 오일과 가스 개발에 역점을 둘 것으로 추정된다 현재 중국은 기술적으로 채.

굴가능한 셰일 오일과 가스 매장량이 각각 억 배럴과 에 이른다 즉 미국의320 1,100Tcf . ,

셰일가스 기술도입이 중국으로서는 간절할 수 있다 이렇게 중굮과 미국의 기후공조는 온실.

가스 감축이라는 대의명분을 통해 에너지안보를 향상시키고 기술이전을 통해 양국의 경제

적 편익을 제고하고자 하는 의도가 내포되어 있다고 평가된다.

최근 터키의 러시아 전투기 격추로 불거진 러시아 이란 터키 트라이앵글은 이란에 대한- -

경제제재가 내년에 풀리는 것과 맞물려 에너지관련 지정학적인 이슈 중 가장 큰 관심을 끌

고 있는 지역이다.

터키는 이란과 러시아로부터 천연가스는 를 원유는 정도를 각각 수입하고 있어80% 70%

에너지안보 면에서 양국에 의존하는 것처럼 보이지만 실상은 그 반대이다 물론 터키의 에.

너지 수입이 전체 에너지소비의 에 이르고 있지만 터키는 러시아 카스피해 중동에서74% , , ,

생산되는 에너지를 이동하는 주요한 허브이다 표 을 보면 이란은 터키를 관통하는. < 18> , '

트랜스 아나톨리아 가스관 을 이용하지 않으면 유럽으로 천연가스를 수출하기 어'(TANAP)

렵고 러시아 또한 마찬가지 상황이다 터키는 원전과 신재생에너지 보급으로 화석연료에, .

대한 해외의존도를 줄이고자 한다 이러한 맥락에서 터키는 러시아와 지역에 원. Akkuyu

전건설 계약을 체결한 바 있다.
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Project 상태 목적
길이
(miles)

최대 수송용량
(Bcf/y)

Blue Stream 운영중 러시아 가스 수입 750 565

Iran-Turkey
pipeline

운영중 이란 가스 수입 750 495

South Caucasus 건설중 터키 그리스 이탈리아의 가스, ,
를 연결pipeline network

430 700

Turkey-Greece
Inter-connector

건설중 터키와 의 에너지 연결EU network 186 407

Nabucco 계획중
불가리아 루마니아 헝가리를 통해, ,
터키 가스를 오스트리아로 운송 2,050 460-1,130

Arab Natural Gas
pipeline 계획중

요르단과 시리아를 통해 이집트 가
스 수입 NA NA

Trans-Caspian
pipeline

계획중 과 의 가스Turkmenistan Kazakhstan
수입

1,050 565

표 터키를 경유하는 주요 천연가스 파이프라인< 18>

또한 터키는 러시아에게 있어 그동안 우크라이나에게 의존했던 공급루트를 분산하는데

일익을 한다 동시에 터키는 의 최전선으로 미국으로서는 터키를 유럽권에 있어서 군. NATO

사적 요충지이기도 하다 여기에 회원국인 터키는 미국이 지지하는 시리아 반군세력. NATO

YPG16)를 쿠르드족의 테러단체로 간주하고 있어 앞으로 시리아 내전관련하여 정치적 해결

이 필요한 지역이다.

중동과 북아프리카 지역 내 미1. (MENA: Middle East and North Africa)

국 영향력 변화

미국의 중동과 북아프리카 지역 내 패권변화가 감지된 것은 년 월에 있었던 제네2015 2

바 회의의 협상이 실패하면서 더욱 불거졌다 시리아 내전사태에 대한 평화협상이 사실상2 .

결렬되었다는 것이다 제네바 제 회의는 시리아 내전종결만을 위한 것이 아니라 시리아 이. 2 ,

라크 팔레스타인 레바논 그리고 심지어 사이프러스에까지 영향력을 줄 수 있는 레바늩 지, ,

역과 지중해에 대한 지배력에 대한 문제가 미국과 러시아 간에 논의되었었다.

미국은 오바마 행정부에 들어서면서 아시아를 중시하는 정책을 추진하면서 유럽과 중동

지역의 미국 병력을 아시아로 이동시킨다는 명목으로 동유럽과 중동을 안정시키고자 했다.

16) 에 대항하는 세력으로 시리아 반군 중 미국이 지지하는 세력을 통침함 쿠르드어로IS . Yekîneyên Parastina Gel

으로 임Kurdish People's Protection Units .



- 99 -

그러나 문제는 러시아 중국 이란의 삼각동맹의 개입을 직면하면서 시리아 아사드 정권 전, - -

복은 물론 러시아 중국 이란 동맹을 해체할 능력이 부족하다는 현실을 인정해야 했다- - .

이러한 과정에서 미국은 중동과 북아프리카의 분할에 나토의 영국과 프랑스를 개입시킨다.

즉 영국은 리비아를 프랑스는 시리아를 관할하기로 합의하게 된다 그러나 리비아는, . 2011

년 카다피 정권이 전복되었지만 시리아는 여전히 불씨로 남게되었는데 이에 러시아 이란- -

중국이 시리아 동맹으로 개입하면서 이 지역정세는 더욱 복잡해졌다.

게다가 미국이나 유로존이 재정위기를 겪으면서 시리아에 전력투구할 수 없었던 사정도

있었다 여기에 제네바 회의는 프랑스가 사르코지 집권하에 있었고 제네바 회의는 올랑. 1 2

드 정부가 프랑스 강경파들의 편을 들어주면서 문제가 복잡해졌다는 의견도 있다 여기에.

미국과 러시아가 평화협상을 추진하는데 사우디와 이스라엘이 협력관계를 구축하면서 미국

의 입장을 난처하게 만들게 된다.

이렇게 이 지역이 분쟁의 중심이 된 이유는 중동의 레반트지역과 인접한 지중해에 천연

가스가 매장되어있기 때문이다 그 규모는 카타르보다 많다는 의견도 있어 이 지역에 대한.

패권다툼이 계속되고 있다는 해석이 지배적이다 즉 현재의 시리아 사태는 에너지안보를. ,

넘어서 에너지를 쟁취하려는 패권전쟁의 산물이라 할 수 있다 이렇게 사태가 악화된 데는.

미국이 에너지시장에서 주도권을 가지면서 러시아는 실리를 중시하는 외교정책이 필요했던

것이다 즉 러시아는 카스피해와 이라크의 천연가스 채굴권을 확보하게 되면서 미국을 긴. ,

장시키게 되었다 그 이유는 러시아의 영향권이 터키를 지나 이란과 이라크에 이르게 되면.

유럽시장을 주요 고객으로 하는 사우디와 카타르에게 수송로를 차단하는 효과를 가져온다.

즉 이 두 국가의 가스가격이 경쟁력을 상실하게 된다는 것을 의미한다, .

이렇게 러시아와 미국의 대립이 중동과 북아프리카의 지중해를 둘러싸고 점차 첨예해질

것으로 전망되고 있어 미국이 에너지외교전략은 수정을 거듭할 것으로 전망된다.

북극이사회 의장국으로서의 미국의 역할2.

미국 입장에서 바라본 북극의 에너지안보 차원의 의미는 표 와 같이 북극해의 유가< 19>

스전의 신규 매장량으로 추가공급원이 마련된다는 긍정적 의미도 있지만 북극에 사는 자국,

- 100 -

민에 대한 에너지복지도 고려해야 할 대상이다 즉 북극이라는 이슈에 있어 미국은 에너지. ,

안보 면에서 세계 에너지시장에 공급여력을 부여한다는 의미와 동시에 에너지안보면에서

취약한 북극지역의 문제를 함께 안고 있다 따라서 미국은 년 월부터 년간 북극이사. 2015 4 2

회 의장국을 역임하면서 북극이사회 전문가그룹인 지속가능개발 분과위(SDWG:

에 분산형 전원 보급사업을 제안Sustainable Development Working Group) (micro-grid)

한 바 있다 북극은 에너지공급이 불안정한 지역으로 전력난이 발생할 경우 이를 백업할.

수단이 많지 않다 그러다보니 과도한 예비율로 인하여 경제성이 떨어지거나 폭설 등으로.

비상사태에 대한 대응능력이 부족하다 이는 에너지복지 차원에서 북극이사회 회원국들이.

공통으로 감수하는 감내하는 부분이다 따라서 의장국을 통한 미국의 리더쉽은 실질적이고.

가능성있는 에너지공급 정책을 시도하는 데 주안점을 두고 있다.

OIL GAS OIL GAS

Bbo Tcf 비중 비중

ALASKA 26.61 132.06 31.0% 31.5%

ATLANTIC 3.82 36.99 4.4% 8.8%

GULF OF MEXICO 44.92 232.54 52.3% 55.4%

PACIFIC 10.53 18.29 12.3% 4.4%

TOTAL 85.88 419.88 100% 100%

표 해상 유가스전 매장량< 19> (Undiscovered Technically Recoverable Resources)

출처 재인용: BOEMRE(2006)

특히 오바마 정부는 처키해 에 대한 유가스전 개발을 승인함으로써 에너지안보(Chukchi)

가 수입의존적인 공급체제로 위협받기보다는 북극을 엄격한 수준으로 개발하는 것이 바람

직하다는 입장을 고수했다 물론 쉘이 최근 북극사업을 접게 된 배경이 엄격한 환경영향평.

가 기준에 있기는 하지만 비용이 문제지 규제가 문제가 아니라는 것이다.

이와는 별도로 미국은 북극을 둘러싼 이해당사국들과의 관계에 있어 군사대치 등 대립각

을 세우지 않는다는 점도 특이사항 중 하나이다 특히 오바마 정부에 들어서 북극해를 경.

계로 러시아와의 관계가 악화되지 않았다는 점은 오바마의 외교정책이 실리위주라는 원칙

을 지키고 있다고 평가된다.

즉 북극이사회는 북극이사회의 지역레짐은 크게 군사외교적 파, Pucahala and Hopkins(

트너쉽에 기반을 둔 안보레짐 경제협력에 기반을 둔 경제 협력 레짐과 자원개발 등 경제, ( )
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활동이 증가하면서 직면하게 되는 환경분쟁을 둘러싼 환경레짐으로 분류할 수 있다 본 연.

구에서는 게임이론을 이용하여 지역레짐 속에서 북극이사회 회원국들이 각각의 이슈에 어

떻게 대응하는지를 살펴보고자 한다.

4

안보 레짐 군사외교적 파트너쉽의 변화1. :

국제레짐이란 국가들 간의 관계에 있어서 각국의 외교정책이나 행태를 조정하고 국가 간

의 협력을 촉진시키는 제반 요소들의 총합으로서 이 가운데 국제안보레짐은 둘 이상의 국,

가들 간에 안보와 관련된 사항을 규율하기 위한 협력의 양태를 지칭하는 것으로 정의할 수

있다.

안보레짐은 안보분야에서 형성된 국제 레짐 의 하나의 형태라고(international regime)

볼 수 있다 홍기준 의 연구를 인용하면 안보 레짐은 국가의 개별적 행위를 규제할. (1998) ,

목적으로 두 개 이상의 국가 간에 체결된 일련의 지속적 협정이라고 정의할 때 안보 레짐,

은 경제 레짐에 비하여 경쟁성 의 속성을 갖는다 그 이유는 안보 논리가(competitiveness) .

배타적인 권리에 기반을 두었기 때문이라 할 수 있다 는 안보분야의 특징(exclusive) . Jervis

을 가지 속성으로 구분하여 설명한 바 있다 저비스에 의하면 안보레짐이란 국가로 하여4 . , “

금 다른 나라들도 그들과 같이 행동하리라는 믿음하에 자신들의 행동을 스스로 규율하게끔

만드는 원칙 규칙 그리고 규범들 로 정의될 수 있으며 이것은 국가 간의 협력을 고무하, , ” ,

는 규범과 관심뿐만 아니라 단기적인 이익추구를 넘어서는 협력의 방식까지도 포함한다고,

강조한다.

안보레짐의 형성을 위해 필수적인 조건으로 저비스는 다음의 네 가지를 꼽고 있다 첫째. ,

강대국들이 안보레짐의 구축에 동의해야만 한다 즉 모든 국가들이 이기적으로 행동하는. ,

상황보다는 어느 정도 통제되는 환경을 강대국들이 선호해야만 한다는 것이다 이는 모든.

국가들이 현상유지에 만족해야 하며 설령 현상변경이 이루어지더라도 그것이 전쟁의 위협,

없이 이루어져야 함을 의미한다 둘째 행위자들은 또한 다른 행위자들 역시 그들이 상호안. ,

보협력의 상황에 놓여있다는 인식을 공유하고 있다고 믿어야만 한다 즉 정책결정자들은. ,

다른 나라의 공격성을 과소평가하기 보다는 과대평가하는 경향이 있기 때문에 상호안보협
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력에 대한 신뢰는 결코 간과할 수 없는 조건이며 많은 경우에 안보레짐은 강대국이 실제,

로 침략행위를 했기 때문이 아니라 다른 나라들이 강대국을 침략자로 오인했기 때문에 실

패했다고 지적한다 셋째 하지만 모든 강대국들이 현상유지에 동의한다고 하더라도 한 두. , ,

국가가 자신들의 안보는 스스로의 세력팽창에 의해서 가장 잘 보장된다고 믿는다면 안보레,

짐은 구축될 수 없으며 넷째 전쟁이나 독자적인 안보의 추구는 고비용의 비효율로 인식되, ,

어야 한다는 것이다 안보레짐의 고전적인 예로 저비스는 세기 유럽회의체제. , 19 (the

를 들고 있다 저비스에 따르면 유럽회의체제는 국제정치무대에서의Concert of Europe) . ,

통상적인 권력정치와는 여러 가지로 다른 양상을 보여주었다.

오란 영 은 레짐을 특정한 활동에 관심을 가지는 행위자의 행동을 규율하(Oran Young) “

기 위한 사회적 제도 로 정의하는데 영에 따르면 레짐은 명확한 조직적 협의체의 형태를” , ,

취하든 또는 그렇지 않든 간에 다른 사회적 구조와 마찬가지로 어느 정도 공식적으로 연,

계된 구조이며 이러한 맥락에서 모든 국제레짐은 몇 가지의 필수적인 구성요소를 내포하고,

있다고 한다 우선 실질적인 구성 요소와 관련해서 영은 모든 국제레짐은 권리와 규칙의. ,

집합이라는 점을 강조한다 이때 권리란 어떤 인정된 역할 또는 지위 을 차지하기 때문에. ( )

행위자에게 주어지는 자격이며 공격으로부터의 방어권 국제정치경제의 구성원으로서의 권, ,

리 특정한 레짐의 조건하에서 의사결정과정에 참여할 권리 등을 내포하고 있다 규칙은 특, .

정 주제를 다루는 집단의 구성원들이 적절한 조건하에서 수행할 것으로 기대되는 행동 기

준을 제시한다 이러한 규칙은 그것이 작동하는 환경을 특정함으로써 관련 주제와 연계된. ,

집단의 행동 지침으로 기능한다 다음으로 절차적인 구성 요소로서 레짐은 사회적 또는 집. ,

합적 선택을 요구하는 상황을 해결하기 위한 공인된 협의절차를 포함하고 있다 그러한 상.

황 즉 사회적 또는 집합적 선택을 요구하는 상황 은 둘 이상의 개별행위자의 선호를 집,― ―

단 선택의 범위 내로 결합시키고자 할 때마다 발생한다.

북대서양 조약 기구 또는 나토는 년NATO(North Atlantic Treaty Organization): 1949

월 일에 유럽의 여러 국가와 미국 및 캐나다 사이에 체결된 북대서양조약에 의거하여 설4 4

립된 북아메리카와 서유럽을 연결하는 집단안전보장기구이다 나토는 년까지 소련 및. 1989

중앙유럽 공산주의 국가들의 방위 체제인 바르샤바 조약 기구와 군사 정치적 균형을 이루,

는 데 공헌한 것으로 평가되고 있다.
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그림 와 회원국 현황[ 37] NATO EU

최근 우크라이나가 북대서양조약기구 회원국들과 잇달아 연합훈련을 실시할 계획NATO( )

을 세웠다고 러시아 언론들이 전했다 우크라이나의 연합훈련 참가 계획에 따르면. NATO ,

년 우크라이나군은 총 여 명의 병력이 참가하는 피어리스 가디언 훈련 총2015 2,200 ‘ ’ ,

여 명이 참가하는 시 브리즈 훈련 여 명이 참가하는 래피드 트라이던트 훈2,500 ‘ ’ , 2,100 ‘ ’

련에 병력을 보낼 계획이라고 한다 피어리스 가디언 훈련에는 미군 여 명이 시 브. ‘ ’ 1,000 , ‘

리즈 훈련에는 미군 여 명과 회원국 병력 여 명이 래피드 트라이던트’ 1,000 NATO 500 , ‘ ’

훈련에는 미군 여 명과 회원국 병력 여 명이 참가할 예정이다500 NATO 600 .

현지 언론들은 리투아니아 폴란드 우크라이나의 공동 부대는 군사훈련을 통한 국 협“ - - ‘ 3

력을 주요 목적으로 내세웠다 고 보도했다 가칭 리트 폴 우크 부대로 불리’ ” . ‘ - - (Lit-Pol-Uk) ’

는 국 공동부대는 사령부를 폴란드 루블린에 두고 세 나라의 법에 따라 활동할 계획인3 ,

것으로 알려졌다 리트 폴 우크 부대는 또한 유엔 안전보장이사회가 승인한 세계평화유지. ‘ - - ’

작전에도 참여할 가능성이 높다는 게 현지 언론들의 보도다.

우크라이나 정부가 러시아가 꺼려하는 와 군사적 동맹관계를 맺고 회원국NATO , NATO
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과 공동으로 군부대를 창설하면 러시아가 무력사용을 쉽사리 하지 못하리라는 계산이 깔려

있다는 분석도 나온다.

오바마 대통령이 지난 대통령들에 비해 시장 중심적이고 융화를 우선순위에 둔 정책을

폈다고는 하지만 실상은 그럴만한 믿는 구석이 있어서였다 즉 조지 부시 전 대통령은. , W.

재임기간 중 전체 핵탄두 보유량의 절반에 해당하는 개를 감축했다 그러나 오바마는5304 .

집권한 지난 년 간 폐기한 핵탄두는 여 개밖에 되지 않는다 오히려 년까지 핵무6 500 . 2023 '

기 현대화 개년 계획에 억 달러를 투입할 예정이다10 ' 3550 .

년 미국과 러시아가 신전략무기감축협정을 체결하면서 국제사회에 팽배했던 핵위2010 ' '

협이 크게 줄어든 것은 사실이다 하지만 우크라이나 사태 이후 미국은 미국대로 러시아는.

러시아대로 각자의 노선을 주장하게 되었다 예를 들면 미국의회를 중심으로 러시아와 관. ,

련한 예산이 삭감되지 않나 또 이런 미국의 태도에 불만을 품은 러시아 정부는 미국과의,

핵 군축 협력을 중단하겠다는 입장을 통보해 온 것이다 오는 년 미국 워싱턴에서 열. 2016

리는 제 차 핵 안보정상회의에도 러시아는 불참을 선언한 바 있다4 .

러시아는 푸틴을 중심으로 핵무기 현대화에 초점을 맞춘 군사력 증강에 적극적이다 북.

한이 핵실험을 통해 국제사회를 긴장시키는 행위는 어쩌면 자연스러운 전략의 산물이다.

북한의 전략은 게임이론에서 설명하는 알레의 역설 에 비추어 볼 때 설명(Allais paradox)

이 가능하다 아래와 같이 두 개의 게임이 있다고 가정하자. .

게임 1

만원을 딸 확률- A: 100 100%

만원을 딸 확률 만원을 딸 확률 아무 것도 따지 못 할 확률- B: 100 89% / 500 10% /

1%

일반 사람들에 있어 이 두 게임은 보통 게임 에서 를 선택하고 리스크 회피적 성향1 A ( :

게임 2

만원을 딸 확률 아무것도 따지 못 할 확률- A : 100 11% / 89%

만원을 딸 확률 아무것도 따지 못 할 확률- B : 500 10% / 90%
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게임 에서는 를 선택 리스크 추구 한다고 한다 이를 호모risk averse) 2 B ( : risk seeking) .

이코노미쿠스 관점에서 볼 때 이성적인 선택이냐고 물으면 아니라는 것이다.

이를 북한에 대입하면 북한은 핵실험하면서 얻는 국제사회의 이목을 게임 의 와 게임, 1 B

의 로 인식한다는 것이다 즉 북한의 핵실험은 호모 이코노미쿠스 다운 행동이라고 평2 B . ,

할 수 있다.

그러나 문제는 북한의 핵 게임이 한반도 안보를 위협하고 있다는 데 있다 게임이 아니.

라는 것이다.

핵과 원자력이 얼마나 중요한지를 알 수 있는 대목은 여러 군데 있다 유럽연합이 유로. ‘ ’

라는 하나의 통화를 가지게 된 배경도 유럽원자력 공동체 과 유럽경제공동체(EURATOM)

가 년 같은 날 설립되면서부터이다 유럽경제공동체는 이후 년 유럽연합 설(EEC) 1958 . 1993

립으로 이어졌다 유럽원자력 공동체가 사라진 이유는 년 체결된 합병조약에 따라 유. 1965

럽원자력공동체 유럽석탄철강공동체 유럽경제공동체가 통합되었기 때문이다 즉 유럽연합, , .

의 모체가 바로 유럽원자력공동체라 해도 과언이 아니다 그만큼 에너지는 한 나라의 경제.

성장을 가능하게 하는 원천이요 원자력은 그 에너지비용을 최소화할 수 있는 수단이기 때

문이다 여기서 비용은 사회적비용을 고려하지 않는다 원자력과 관련한 사회적 비용 이슈. .

는 보다 다음 책에서 다루고 싶다 왜냐면 가장 민감한 이슈이기 때문이다 원자력이슈를. .

객관적으로 다루는 것은 매우 어려운 일이다 이해관계자가 매우 넓으면서도 또한 세대를.

걸쳐 일어날 수 있는 핵폐기물 관련 문제는 장기적인 관점에서 사회적 비용을 고려해야 한

다 이와 관련해서는 환경비용 추정을 전공한 사람 입장에서도 이를 이 책의 일부 지면에.

할애하기에는 내용이 너무 무겁다 훗날 사회적비용과 관련한 이해관계자에 대한 글을 쓸.

기회가 있다면 그 때 쏟아내기로 한다.

유럽원자력공동체는 이후 유럽연합 차원에서 일부 회원국의 반핵감정으로 인해 원자력이

슈를 법적 성격에서 제외시키자는 결정에 따라 현재 원자력기구의 기능은 유럽연합에서 빠

져 있다.

원자력관련 협정은 최근 양자체제로 전환되고 있다 그 일례가 바로 우리나라와 핀란드.

가 맺은 정부 간 원자력의 평화적 이용에 관한 협력 협정과 년을 뜨겁게 달군 한미‘ ‘ 2015

원자력협정이다 원자력협정이 우여곡절을 걸쳐 체결될 수밖에 없는 이유는 양국 간 원자력.
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협력이 확대될 경우 주권침해가 예상되기 때문이다 이러한 배경과 북극이사회 회원국들의.

다양성은 군사외교와 관련한 뜨거운 감자로 계속 남아있을 전망이다.

안보레짐을 경제학적으로 설명하기 위하여 게임이론을 이용해보고자 한다 안보는 공격과.

방어로 전략이 구분되지만 다수의 안보 전문가들이 지적하는 바와 같이 공격과 방어가 실,

제 상황에서는 구분되기 어렵다는 특징이 있다 즉 공격이 최선의 방어가 될 수 있기 때문. ,

이다 이와 같은 상황에 가장 적합한 게임이론이 바로 사슴사냥 이론이다. ‘ (stag hunt)’ .

사슴 사냥 게임은 세기 계몽주의시대 프랑스의 철학자이자 저술가인 장 자크 루소의18

이야기를 따서 만들어진 게임으로 안전과 사회적 협력 사이의 갈등 관계를 설명하는 말‘ ’ ‘ ’

이다 이 이야기에서는 두 명의 사냥꾼은 각각 토끼나 사슴을 잡을 수 있다 각 게임자는. .

상대편의 선택을 알지 못하고 하나의 행동만 선택해야 한다 만약 사슴을 잡고자 한다면, . ,

성공률을 높이기 위해 파트너들과 협력을 해야 한다 즉 사회적 협력의 중요함을 강조하는. ,

게임이다.

사슴 사냥 게임의 배경 및 전제조건은 다음과 같다 토끼는 홀로 사냥할 수 있지만 토끼. ,

는 사슴보다 가치가 떨어진다 만약 그 사냥꾼 중 한 사람이라도 사슴에게 발견되거나 또. ,

는 그들이 서로 협력하지 않는다면 사슴은 도망갈 것이고 결국 그들은 굶주리게 될 것이,

다 또 다른 경우는 만일 한 사냥꾼이 뛰쳐나와 토끼를 잡는다면 그는 그 고기를 먹을 수.

있다 그러나 어떤 사람이 그런 행동을 하면 포위망이 열려 사슴은 그 쪽으로 달아나버릴.

것이고 결국 토끼를 잡지 않은 다른 사람들은 굶주리게 된다 결국 협조하지 않은 댓가를, .

치루게 된다.

이 게임의 딜레마는 협력을 하지 않을 경우 어느 한 쪽이 피해를 받게 된다는데 있다, .

즉 이것이 바로 사슴 사냥 게임이 안보에 적용되는 이유이다 전쟁을 하게 될 경우 공격하, .

지 않으면 방어가 어렵다는 논리와 일치하게 때문이다 사슴 사냥은 게임자가 각각 협력하.

고 각각 변절하는 두 개의 내시 균형을 이루고 있다는 점에서 죄수의 딜레마와 다르다, ‘ ’ ‘ ’ .

여기서 사슴 사슴 선택과 토끼 토끼 선택이 순수한 내시 균형인데 상대방의 선택에( , ) ( , ) ,

따라 본인의 이득이 좌우된다는 점에서 딜레마가 존재한다.
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사슴 사냥 게임
사냥꾼A

사슴 토끼

사냥꾼B
사슴 내쉬 균형2, 2 ( ) 0, 1

토끼 1, 0 내쉬 균형1, 1( )

이는 북극이사회 회원국들 간의 국경 분쟁이 안보와 맞물려 자국의 이익을 극대화하는

방향으로 갈 수밖에 없음을 설명하는데 활용된다 예를 들어 사냥꾼이 러시아이고 사. A B

냥꾼이 노르웨이라고 가정할 때 최근 들어 러시아와 노르웨이가 자원개발을 공동으로 추진,

하기 위해 상호 협조하는 전략을 취하는 것은 바로 사슴을 나눠 먹고자 하는 열망이 안보

이슈보다 더 강하게 표출되기 때문이다 한편 캐나다와 미국은 대륙붕 간의 국경 이슈는.

서로 대립각을 세우고 있다.

경제 협력 레짐 실리와 실익을 추구하는 다양한 경제 협력 채널2. ( ) :

은 북극이사회와 의 관계를 에너지 정치 로 서술하였다Laiho(2013) EU (Energy Politics) .

동일한 관점에서 북극이사회의 거버넌스를 경제협력으로 해석하자면 경제협력의 중심을 에

너지로 볼 수 있다 이 경우 북극이사회 회원국들의 에너지자원과 관련한 전략방향을 움직.

이는 축은 바로 경제 정치 환경의 세 축으로 요약된다 즉 북극이사회 회원국들의 자본이- - . ,

어디로 움직이는지를 알기 위해서는 바로 각각의 회원국들의 가 이 세 축의 어디에stance

치우치는지를 봐야 한다.

경제협력 레짐으로 가장 오래된 지역 레짐은 스발바르 조약이다 이와 관련하여 최근에.

북한이 스발바르조약에 가입한 것은 북한이 경제적 목적을 이유로 가입했다는 언론의 지적

이 지배적이다.

스발바르조약은 년 월 일 서명한 노르웨이와 아메리카 합중국 덴마크 프랑스1920 2 9 , , ,

이탈리아 일본 네덜란드 그레이트브리튼 아일랜드 영국 해외 자치령 간의 스피츠베르겐, , , ,

관련 조약(Treaty between Norway, The United States of America, Denmark,

France, Italy, Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British

overseas Dominions and Sweden concerning Spitsbergen, signed in Paris 9

통칭 스발바르 조약 노르웨이어 또는 스피츠베르겐February 1920), ( : svalbardtraktaten)
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조약 노르웨이어 은 노르웨이의 북극 스발바르 스피츠베르겐 군도( : spitsbergentraktaten) ( )

에 대한 자치권 행사를 인정하는 조약이다 그러나 자치권의 행사는 일정한 규정의 영향을.

받으며 노르웨이 법률 전체가 적용되지 않는다 이 조약은 군도의 비무장 지대를 정하고, .

있다 모든 서명국은 군도에서 평등하게 경제 활동 주로 석탄 채광 을 할 권리를 가진다. ( ) .

년 노르웨이와 러시아가 이 권리를 이용하였다2012 .

본래 이 조약은 미국과 덴마크 프랑스 이탈리아 일본 네덜란드 노르웨이 스웨덴, , , , ,[1] , ,

그레이트 브리튼 아일랜드 연합왕국 캐나다의 영국 해외 자치령 오스트레일리아 인도 남, , , ,

아프리카 뉴질랜드 개의 체결국으로 구성되었다 이후 다음 년 간 조약이 효력을 갖, 14 .[2] 5

기 전 년 소비에트 연방과 년 독일 중국이 추가로 서명하였다 오늘날 서명국은, 1924 1925 , .

개가 넘는다 이 조약은 년 월 일 국가 조약 연속 연맹에 등록되었다40 . 1920 10 21 .[3]

원년 서명국인 일본은 년 월 일까지 비준이 이어졌다 그 후 년 월 일에1925 8 2 . , 1925 9 14

조약이 효력을 갖기 시작했다..[4]

일 미국의소리 에 따르면 노르웨이 정부가 운영하는 노르웨이국제문제연구소 마크6 (VOA)

랜테인 선임연구원은 최근 북극저널을 통해 북한이 경제적 목적으로 스발바르 조약에 가' ' "

입한 것으로 보인다 고 밝혔다" .

앞서 북한 관영매체인 조선중앙통신도 지난달 일 스발바르 조약 가입사실을 밝히며25 "

스발바르 조약에 가입함으로써 스발바르 제도에서 경제와 과학연구 활동을 할 수 있는 국

제법적 담보를 갖게 됐다 고 보도했다" .

마크 랜테인 연구원은 이에 대해 스발바르 조약 가입으로 북한도 스발바르 지역에서 일"

정한 권리를 갖게 된 것 이라며 특히 조약 서명국이 된 만큼 북한 사람들도 스발바르제도" "

에 살면서 사업체를 운영하거나 광업 같은 경제활동을 할 수 있게 됐다 고 설명했다" .

스발바르 조약 가입국 가운데 현지에서 실질적으로 경제활동을 하는 나라는 러시아와 노

르웨이다 반면 스발바르 조약에 가입한 중국과 한국 일본 등 일부 아시아 나라는 경제활. ,

동은 하지 않지만 현지에 과학연구소를 설치 운영하고 있다, .

랜테인 연구원은 북한의 기술 수준이나 경제력 핵실험을 둘러싼 국제정세 때문에 빠른" ,
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시간 안에 북한이 스발바르제도에서 의미 있는 활동을 할 가능성은 없다 면서도 이웃나라" "

들과 협력해 북극해에서 새로운 기회를 찾을 수는 있을 것 이라고 밝혔다" .

지난 년 체결된 스발바르 조약은 북극해에 있는 노르웨이령 스발바르제도에서 가입1920

국들이 자유롭게 자원 개발과 탐사 활동을 벌일 수 있도록 보장한 조약으로 한국과 중국

등 여개 나라가 가입해 있다50 .

다음은 바렌츠 유럽 북극이사회 로 회원국은 미국과 캐나- (Barents Euro Arctic Council)

다를 뺀 나머지 북극권 국가와 유럽경제공동체 이다 이밖에EC(European Commission) .

옵서버 국가로는 미국 캐나다 프랑스 독일 이태리 일본 네덜란드 폴란드 영국이 있, , , , , , , ,

다.

미국 지질조사국 와 노르웨이 에 의하면 석유와 가스의 매장량이 각(USGS) StatoilHydro ,

각 억 배럴과 이다 즉 석유는 미개발 매장량의 천연가스의 경우 전세900 1,670 Tcf . , 13%,

계 미개발 매장량의 에 이른다 물론 매장량에 대해서는 불확실성이 크다 그 이유는30% . .

경제성이 확인된 매장량과 가채매장량 사이에 큰 간극 이 존재하고 그 기준 또한 국가(gap) ,

나 기관마다 상이하기 때문이다 그러나 아무리 보수적으로 잡는다 해도 이 매장량은 십년. ,

이상의 미국경제를 견인하고도 남을 만큼 충분한 량이다.

문제는 곳의 석유와 가스가 매장되어 있는 곳 중 개의 지역이 경계 분쟁지역이거나25 7 2

개 이상의 국경을 공유하는 곳이다 이들 지역은 동부 바렌츠 분지 아메라시아 분지 서부. , ,

그린란드 동부 캐나다 지역 유라시아 분지 로모노소프 마카로프 분지 북부 추크치 렝겔- , , - , -

포어랜드 분지 호프분지이다 특히 위의 그림에서 나타난바와 같이 로모노소프 분지는 러, .

시아가 국경을 주장하는 지역으로 석유와 가스가 상당량 매장되어 있는 곳이다.

이렇게 국경분쟁이 있는 지역은 때론 갈등이 증폭되기도 하지만 러시아와 노르웨이 사이

의 동부 바렌츠분지와 유라시아 분지와 같이 년 경계획정 협약 체결로 분생이 광구통2010

합 으로 오히려 개발가능성이 높아지는 경우도 있다 그러나 덴마크와 캐나다(Unitization) . ,

는 한스섬 소유권을 둘러싼 갈등이 계속되고 있고 미국과 캐나다는 아메라시(Hans Island)

아 분지에 대해 해리를 넘는 대륙붕조약 외에는 양자협약이 진행되지 않고 있다200 .

이 중 가장 상업적으로 개발이 빠를 것으로 예상되는 지역은 미국 알라스카 지역을 꼽을
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수 있다 이 지역은 억 배럴의 석유가 매장되어 있다 국경분쟁도 없어 투자자들의 개. 299 .

발욕구를 충족시키기에는 단연 최고다.

다음은 아메라시아 지역으로 억 배럴의 석유와 천연가스가 매장되어 있다 이97 57Tcf .

지역은 미국과 캐나다가 개발 관련 기준을 마련하게 되면 개발 가능성이 높아 보인다.

이상의 지역들은 현재 저유가 상황에서 개발이 지연되고 있어 유가 변동에 앞으로 향방

이 결정될 것으로 전망된다 북극은 개발 시기를 단언하기 어려울 정도로 불확실성이 높은.

지역이다 제도 면에서나 경제적인 외부환경 면에서 그러나 다행인 것은. . Timothy et

의 전망을 빌리자면 북극의 석유는 이상 천연가스는 가 경계 분쟁지al.(2012) , 70% , 72.5%

역이 아니라는 점이다.

우리나라와 같이 북극에 영토는 없지만 북극을 개발하는 데 참여하고자 하는 투자자 입

장에서는 보다 중요한 것이 바로 북극의 유가스전 개발제도이다 북극권 국가들은 자국의.

자원을 내놓는데 호락호락하지 않다 러시아는 마피아라는 명성에 맞게 북극을 전략적 포지.

셔닝을 자국의 주권과 국가적 이익을 위해 북극을 활용하겠다는 전략17)이 이미 세워져 있

다 로즈네프트와 가즈프롬은 그 파트너로 노르웨이 중국의 국영석유회사 및 엑손. Statoil,

모빌을 파트너로 선택하였다 이 중 엑손모빌은 년 미국의 러시아에 대한 경제제재 이. 2014

후 협력관계를 철회하였으나 카라해의 석유개발에 있어 여전히 미련을 버리지 못하고 있다.

미국의 러시아에 대한 경제제재는 러시아를 중국과 손을 잡게 하는 데 결정적인 영향을 미

쳤다 러시아 입장에서는 서방자본이 끊긴데다 미국의 비전통 석유와 가스로 저유가가 지. ,

속되는 데 있어 미국이 원망스러울 수밖에 없다.

이와는 대조적으로 미국의 알래스카 지역은 로열티가 로 텍사스나 노스다코다12.5-20% ,

보다는 낮은 로열티를 요구하는 등 북극개발을 위한 세제상의 인센티브를 제공하고 있다.

그러나 다른 지역과 달리 미국정보는 알래스카 주정부를 로 타지역보다 높게 설정하고9.4%

있는데다 유가스전의 소유권을 주정부에 귀속시키고 있다.

노르웨이는 미국이나 캐나다와 같이 유가스전에 대한 개발권을 부여하지만 로열티를 부

과하지 않고 있다 대신 법인세가 생산물세가 로 높은 것이 특징이다. 27%, 51% .

17) 년 러시아는 북극전략 을 발표하였음2013 (The Russian Arctic Strategy 2020) .
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러시아의 대표 북극사업으로 잘 알려진 야말 프로젝트는 년대부터 시작된 오래된 사업1990

이다 본 사업은 가스전 개발과 가스 파이프라인 사업으로 구분된다 여타 가스개발 사업과. .

비슷하게 가스전 지분과 파이프라인 지분이 각각 다르게 구성되어 있다 가스전은 토탈과.

중국의 국영석유공사 이 지분을 나눠가지고 있고 파이프라인은 가즈프롬과 노바텍이(CNPC) ,

각각 와 로 지분투자를 한 상태이다 야말 프로젝트가 년 중국의 투자결정이75% 25% . 2013

확정되면서 급물살을 탔지만 노바텍에 대한 서방의 경제제재는 재원조달을 어렵게 하고 있

다 게다가 노바텍이 빠져나가게 되면서 중국자본에 더욱 의존하게 되는 비즈니스 구조는.

최근 중국의 성장둔화로 인해 경제성이 확보되기 어려운 상황이다.

그러나 최근 무디스가 내놓은 분석에 의하면 야말 프로젝트에 대한 채권발행이 억 달12

러 규모에도 불구하고 긍정적이라고 평가됨에 따라 다시 본 사업으로 인한 북극항로는 결

국 열리게 될 것으로 전망된다.

의 인 가 전망한 자료에 의하면 현재의 인구증가 추Shell Think Tank Shell Scenarios ,

세를 고려할 때 년의 에너지수요가 현재의 두 배 가까이 증가하면 향후 에너지 공급2050 ,

계획에 북극해 개발을 포함해야 할 것으로 보인다 그렇다고 북극해 원유가 중동산 원유를.

대체한다는 것은 무리가 있을 것이다 즉 북극의 에너지자원 개발은 에너지안보 와 북극. , “ ”

항로 이용에 따른 새로운 경제 요충지 가 마련된다는 점에서 긍정적으로 평가되어야 할“ ”

것이다.

는 잠재매장량이 에 달한다 가스가 석유가 억Northwest Territory 92Tcf . 44Tcf, 170

배럴에 달한다 가스하이드레이트는 로 일본회사 이 공동조사를 함께. 3,500 Tcf JOGMEC

시행한 바 있다.

한때 세간의 관심사였던 멕킨지 가스 프로젝트의 경우도 APG(AborIginal Pipeline

가 지분을 확보하고 있다 는 개의 원주민 부족으로 구성된 회사이다 이Group) 1/3 . APG 3 .

처럼 원주민의 사업 참여는 다양한 형태의 비즈니스 모델로 나타나고 있다.

맥킨지 프로젝트는 당시 억 달러가 소요되는 방대한 프로젝트다 동토지역인 관계로162 .

파이프라인 건설과 해상 가스전 탐사와 개발이 계절에 따라 한시적으로 이루어짐에 따라

건설기간이 늘어짐으로써 비용이 늘어날 우려가 현실이 된 사업이다 알려진 바에 의하면.

예상보다 비용이 증가했다고 한다40% .
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게다가 복병은 사실 날씨보다 셰일가스였다 가격경쟁에 있어 셰일가스가 우위에 섬에 따라.

맥킨지 사업은 아직까지도 지지부진한 상황이다.

러시아 미국 노르웨이 이 세 국가가 보유하고 있는 석유와 천연가스는 현재 전 세계, , .

생산량의 각각 와 를 차지한다 즉 거의 을 이 세 지역에서 공급한다는 얘기30% 37% . , 1/3

가 된다 이만하면 이들 세 국가가 석유와 천연가스 시자을 쥐락펴락할 수 있는 위치이다. .

그것도 북극권 개 국가 중 세 국가만 해도 이정도이니 북극은 글로벌경제의 에너지 원천8

이라 해도 과언이 아니다 더 중요한 것은 우리의 미래의 에너지 보고라는 점이다. .

에너지안보에 대한 중요성이 미국 에너지정책에 크게 부각되기 시작한 것은 바로 년1944

사우디아라비아에 석유가 발견되어 미국과 사우디아라비아가 석유관련 제 차 비밀협정을1

체결하면서 부터이다 이후 제 차 석유파동 직후인 년에 양국의 제 차 비밀협정을 체. 1 1974 2

결하는 등 중동지역은 미국의 에너지 외교정책의 중심으로 자리잡게 된다 년 에너지. 1975

정책 및 비축법 를 제정하고 년 카터 행(The Energy Policy and Conservation Act) 1980

정부가 에너지안보법 을 제정하게 된다 년 부시행정부에 들어(Energy Security Act) . 2001

서면서 국내소비를 감축하는 전략에서 재생에너지 활용과 알라스카 유가스전 개발을 통해

석유수입을 줄이는 방향으로 선회하게 된다 이러한 에너지원을 다변화하는 전략은 국내생.

산을 증가함으로써 해외석유 의존도를 줄이자는 의도에 초점을 맞춘다 이로써 미국은. ,

년 로부터의 원유수입하는 비중이 전체의 에 달하던 것이 년에는1977 OPEC 70% 2010 50%

수준으로 감소하게 된다.

에너지안보는 정치 경제적 의미와 군사 외교적 의미로 구분된다 본 장에서는 미국입장에· · .

서 바라본 정치 경제적 의미의 에너지안보와 군사 외교전략 차원의 에너지안보관계에 대하· ·

여 서술하고자 한다.

에너지안보의 정치 경제적 의미는 미시적 접근과 거시적 접근으로 나뉜다· . Bohringer

가 제시한 에너지안보 지표에는 차 에너지에 대한 의존도 차 에and Bortolamedi(2015) 1 , 1

너지 수입 의존도 에너지 수송방식에 대한 의존도 등이 있다 이러한 지표는 미시적 접근, .

에서 에너지안보를 차 에너지 수입비용과 수송에 따른 리스크로 정량화했다는 데 의의가1

있다 반면 공급과 관련한 에너지안보는 매장량 자체의 증감과 추가공급이 탄력적인지에 따.

라 달라질 수 있다 이러한 미시적인 접근방식은 에너지안보 위협요인으로 인하여 에너지비.

용이 상승하고 궁극적으로는 생산비용이 증가함에 따른 자국의 경쟁력 저하에서 그 효과를
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제한하게 된다 그러나 에너지안보에 대한 재해석은 달러약세 혹은 달러강세로 이어지는. ,

파급효과 즉 글로벌경제에 미치는 영향에 더 비중을 둔다 따라서 본 장에서는 미시적 접, . ,

근과 거시적 접근방식을 통하여 미국의 에너지안보 위협요인과 파급효과에 대하여 인과관

계를 설명하고자 한다.

미시적 접근 차원에서의 미국의 에너지안보는 공급안정성과 가격안정성에 주안점을 둔다.

미국은 에너지 집약적인 산업구조를 가진 세계적인 에너지 다소비국가로서 높은 화석연료,

의존도를 보이며 그 대부분을 해외수입에 의존하고 있다 따라서 에너지비용이 에너지수입, .

원에 따라 크게 좌우되는 구조를 안고 있다 이는 에너지안보가 자국의 경제에 미치는 영.

향이 직접적임을 의미한다.

미국의 공급안정성 차원의 에너지안보는 글로벌 에너지시장의 매장량 추이에 자국 내 유

가스전의 매장량에 따라 변화한다 북극 에너지는 미국의 에너지안보에 어느 정도의 비중을.

차지하나 그것은 다음 표에 나타난 바와 같이 석유와 가스 모두 자국 내 매장량의 을? , 1/3

차지한다 즉 북극은 에너지안보에 있어 미국의 소중한 자산이다. , .

가 에서 제시하는 석유 매장량 추이는 다음 그림 과 같이BP Energy Outlook 2035(2015)

년대 석유파동 이후 유전개발에 대한 투자급증을 보이다가 이후 완만한 증가세에 있1980

다 특히 북미지역의 증가세가 년을 기점으로 크게 두드러진다 에 의하면. 2000 . BP(2015) ,

년 세계 원유시장의 을 미국 러시아 사우디아라비아가 공급할 것으로 전망되고2035 1/3 , , ,

이러한 추세가 계속 될 경우 미국은 년에 에너지 자급자족이 가능할 것으로 전망된다2021 .

한편 의 원유시장에서의 시장점유율은 년과 비슷한 수준인 를 년까지OPEC 2013 40% 2035

유지할 것으로 보인다.

이와는 달리 천연가스 매장량은 북미 셰일가스 붐에도 불구하고 러시아와 중동의 매장량

이 년 기준 에 달한다 특히 천연가스는 석유와는 달리 배관망 및 저장설비 등73.8%(2014 ) .

역내 인프라가 충분히 마련되어야 공급안정성이 보장된다 북미지역은 파이프라인 설치에.

따른 정치적 리스크가 상대적으로 낮은 편이다 따라서 북미지역의 천연가스 공급안정성은. ,

다른 지역 대비 양호한 편이다.

이를 석유와 천연가스의 세계 교역량을 통해 미국의 공급안정성을 비교하면 천연가스,

공급안정성이 석유의 공급안정성 대비 우수한 것을 알 수 있다 즉 좌측의 석유 교역량을. ,
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보면 미국은 아직 중동과 북아프리카로부터의 수입에 의존하고 있다 이는 절대적인 물량공.

급은 물로 추가적인 공급여력이 천연가스에 비해 떨어짐을 의미한다 이로 인하여 미국의.

에너지안보는 석유 공급원의 다변화전략에 초점을 맞추고 있음을 유추할 수 있다.

환경 레짐 지역이슈에서 글로벌 이슈로 점차 확대3. :

게임이론적 개념은 합리적 해를 도출하는 데 있다 게임의 실제 진행과정은 주어진 제도.

적 환경에 따라 달리 전개될 수 있다 즉 상호협력을 위한 제도가 거의 존재하지 않는 상.

태 유사 무정부상태 와 제도적 환경이 비교적 갖추어진 상황에서 전개되는 게임의 방식은( )

서로 다르다 전자의 경우 게임은 비협조적 성격을 띤다 이에 반해 후자와 같이 협력의. , ‘ ’ .

제도적 장치가 존재하는 상황에서 게임시작 이전에 참여자들간에 구속력 있는 합의가 이루

어짐으로써 게임과정에서 공동의 선택이 이루어진다면 게임은 협조적 성격을 띤다, ‘ ’ .

대부분의 국제환경협약은 각 국의 이익과 그에 따른 전략이 상충되거나 협조되는 과정을

통해 형성된다 각 국은 그들의 이익에 따라 그룹을 만들어 국제 사회에서 자신에게 유리. ,

한 결과를 얻기 위해 노력하는 합리적인 행위자이다 즉 국가는 나름의 전략을 가지고' ' . ‘ ’

협상에 임한다 국가 혹은 그들이 속한 국가들의 그룹은 기후 변화 협약의 각 이슈에 따라. ,

각기 협조하기도 하고 비협조 혹은 거부하기도 한다.

두 국가가 전략에 있어 규제 준수 와 규제 미준수 의 두 개의 전략이 가능하다고 가정“ ” “ ”

하자 두 국가가 모두 규제를 준수할 경우 순이익이 각각 올릴 수 있다 만약 규제. , 50, 50 .

를 미준수하고 개발에만 열중할 경우 이익이 으로 증가하지만 비용 혹은, 70 CLEAN-UP

패널티 지불 을 제하면 의 순이익이 발생한다고 하자 반면 상대적으로 혼자 규제를10 , 60 .

준수하여 개발효율이 떨어지면 순이익이 에 그치게 된다 이때 둘다 규제를 미준수하게, 20 . ,

되면 전체적으로 환경비용이 증가하게 되어 순이익이 에 머문다 이와 같은 상황을 전략30 .

형게임으로 나타내면 다음과 같다.

자원개발 시 환경규제에 대한 협조
옵서버

규제 준수 규제 미준수

북극이사회 멤버
준수 50, 50 20, 60

미준수 60, 20 30, 30
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여기서 주체가 합리적이라면 결코 강열등전략을 택하지 않을 것이다 북극이사회 멤버가, .

합리적인 한 순이익이 상대적으로 작게 발생하는 전략을 취하지 않을 것이다 동시에 옵서, .

버 또한 북극이사회가 순이익이 작게 발생하는 전략을 제거할 것으로 예측하게 된다 그러.

면 결국 규제를 상호 미준수하는 전략만이 남게 된다, .

이렇게 가열등전략을 단계저긍로 소거하여 최후에 남는 순수전략조합이 하나밖에 남지

않는 다면 이러한 게임을 우월전략해 가 존재하는 게임이라고 부른(dominance solvable)

다.

옵서버

협조 비협조

북극이사회 멤버
협조 150, 150

비협조
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1

이상에서 북극권경제의 단면을 살펴보기 위하여 국제정세의 주요 축의 하나인 달러를 움

직이는 미국을 중심으로 글로벌 경제와 정세의 흐름을 살펴보고 미국이 의장국으로 활동,

중인 북극이사회 회원국인 북극권경제의 경제사회적 특성을 거시경제지표 에너지안보 기, ,

후정책으로 나누어 살펴보았다.

년은 글로벌 트렌드의 큰 축의 하나인 지속가능개발목표2015 (Sustainable Development

가 유엔주도하에 채택되었고 교토체제로 지지부진했던 기후변화협약이 파리Goals: SDGs) ,

합의문 채택으로 새로운 전기 즉 신기후체제를 마련하게 되었다 특히 파리합의문 채택이, , .

가능했던 배경에는 북극이사회 의장국인 미국의 역할이 컸다 교토체제를 부인했던 미국이.

개도국 중국 협상그룹인 중국과의 기후협상을 통하여 신기후체제를 맞이하는 데 교(G77 + )

도보를 마련하였던 것이다.

이러한 전향적인 미국의 태도 변화를 본 연구에서는 북극권경제와 연계하여 해석을 시도

하였다 즉 미국이 가지고 있는 자산 중에서 지금 가장 핫한 자산인 달러와 셰일가스를 가. ,

지고 환율시장과 국제상품시장 을 주도하면서 세계경제(International Commodity Market)

를 쥐락펴락할 수 있는 여력이 생겼다는 것이 기후정책에서의 자신감을 부여했다고 본다.

특히 셰일가스는 단순히 미국의 에너지공급 여력이 늘어나 에너지수출국으로 전환되었다는

것을 의미하는 것에서 끝나지 않는다 셰일가스는 미국이 원유시장의 헤게모니를 잡는데 강.

력한 무기를 제공한 것과 다름이 없어 국제에너지시장의 장악력을 제공했다는 점에서 큰

의미를 부여한다 게다가 달러 강세를 이용하여 전세계 환율대란을 일으키면서 중구과 러시.

아를 압박하는 전략이 용이해졌다 이러한 점은 앞으로 신기후체제가 아무리 엄격하게 운용.

되더라도 미국은 석탄에서 천연가스로의 연료대체를 통하여 국제탄소시장의 주도권을 가지

게 된다는 것을 의미한다.

이러한 기조는 러시아를 제외한 모든 북극권국가에서도 비슷하게 나타난다 특히 북극권.

국가들은 신재생에너지 보급률이 가장 월등히 높은 국가군으로서 신기후체제에 대한 적응,

력이 선제적으로 뛰어나다는 경제사회적 특성을 가지고 있다 이러한 점은 향후 국내 기후.

정책을 개발하고 국제탄소시장에 대한 전략을 수립하는 데 좋은 정보를 제공한다고 할 수

있다.



2

본 연구는 북극권경제를 조망하는 기본 거시경제지표 분석에서 출발하였다 이는 앞으로.

국제정세를 조망하고 새로운 비즈니스 창출하는데 활용될 필요가 있다.

특히 글로벌 정책 트렌드가 년 파리합의문 채택이 비준을 연내 완료하게 되면 기후변2015

화정책은 드디어 새로운 전기를 맞이하게 된다 이러한 점은 국가 수립이 다분히 국. R&D

내 온실가스 저감옵션을 모색하는데 그쳐서는 안된다는 점을 의미한다 즉 남극과 북극의. ,

자원이 어떻게 활용되어야 할지에 대한 관심이 국가적인 이익창출과 전지구적 지속가능개

발에 기여할 수 있는 바를 모색하여야 하는데 균형이 필요하다는 논의가 필요한 시점이 되

었다는 것이다.

즉 기존의 기후변화협약 대응 논리가 국가 단위의 전략에서 글로벌 탄소금융을 활용하는,

방향으로 전개될 것을 감안하여 북극권경제와의 파트너쉽을 활용한 가치창출에 초점을 맞

출 필요가 있다 따라서 향후 연구과제는 보다 실질적인 국제협력에 필요한 양자체제의 경.

제협력 기반구축에 역점을 두는 방향으로 전개되어야 할 것이다.

이러한 국제정세의 변화와 글로벌 트렌드의 동향을 고려할 때 향후 연구과제는 융합연구

형태로 기후모델에 기반을 둔 탄소금융 활용방안과 북극권국가들과의 협력관계를 이용한

비즈니스모델 개발 연구로 발전시키고자 한다.
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1.

I. Denmark

현황과 추이1.

덴마크는 가계와 기업부문 에너지 소비에 이산화탄소세를 년과 년에 부과한 최1992 1993

초의 국가 중 하나이며 년대 시행된 환경세 개혁의 결과 세계에서 가장 높은 환경세부담90

을 지고 있는 나라 중 하나이기도 하다.18) 년에 시행되고 년과 년에 연장된1993 1996 1998

환경세 개혁 의 결과 의 에 이르는 조세수입이 근로(environmental tax reform) GDP 1.7%

소득 대신 오염과 에너지 소비에서 발생되었다 현재는 총 조세수입의(labor income) .

이상을 환경세로 걷어 들이고 있다 덴마크의 환경세 수입 규모는 의 로 스10% . GDP 4.75%

웨덴과 영국의 와 비교하여 가장 높은 수준이다3.5% .19) 년 이산화탄소세가 도입된 후1993

년에서 년 사이에 덴마크 산업부문에서 생산단위 당 이산화탄소 배출이 감1993 2000 25%

소되었다.

처음에 이산화탄소세는 이미 존재하는 석탄 석유 가스 전력 소비에 부과되는 에너지세, , ,

에 더해 부과되었으며 실효 표준 세율 은 당 유로(effective standard rate) tCO2 13.5 (100

였다 가계부문은 년 월부터 산업부분은 년 월부터 세금이 부과되었다DKK) . 1992 1 , 1993 1 .

그러나 국제 경쟁력을 유지하기 위해 모든 기업은 표준세율의 를 되돌려 받았다 여기50% .

에 더해 개별 기업의 에너지원단위 에 따라 추가로 더 돌려받을 수 있었(energy intensity)

다 조세수입의 일부는 산업부문의 에너지절약 프로젝트에 대한 지원금으로 사용되고 조세.

수입의 많은 부분이 공공 천연가스와 전력 프로젝트의 이윤율 개선을 목적으로 하는 지원

금으로 사용되었다.

휘발유세 는 국경을 넘어 쇼핑하는 것을 방지하기 위해 독일 수준에 맞(taxes on petrol)

추었다 년 조세개혁 후 가계부문에 대한 이산화탄소세와 에너지세를 합하면 실효 세. 1993

금 수준은 당 유로 에 이르렀다 저소득층에 대한 간접적인 환경세 부과로tCO2 81 (600 DKK) .

18) 덴마크는 유럽에서 인당 이산화타소 배출량이 가장 높은 나라 중 하나이며 이는 부분적으로 석탄을 이용하는1

발전비중이 높은데 기인한다.

19) Andersen, M, K (2005) "Do 'Green' Taxes Work?"
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인한 사회적 불균등의 문제는 저소득층에 대한 소득세 감면과 자녀양육비(child support)

증대를 통해 해결했다.

환경세 도입과 같은 정책을 시행하고자 하는 경우 산업의 경쟁력과 분배에 미치는 효과

에 대한 우려로 인해 도입이 좌절되거나 좀 더 완화된 형태로 도입되는 경우가 많다 덴마.

크의 경우 경쟁력에 미치는 효과를 완화시키기 위해 가계부문보다 산업부문에 더 낮은 세

율을 적용했다.

가계부문에 부과되는 실질적인 탄소세가 당 유로인 반면에 산업부분은 유로의tCO2 80 12

세금이 부과되고 있다 뿐만 아니라 에너지 집약적인 산업들 중 일부는 당 유로라는. tCO2 3

낮은 세금과 에너지 절약에 대한 의무협약 을 맺은 경우(obligatory agreement) 40

까지 낮아지는 공제 가 적용되기도 한다 에너지 집약적인 산업은eurocent (exemptions) .

와 에너지효율에 대한 자발적 협약을 맺는 대가로 아래 표에서 볼Danish Energy Agency

수 있듯이 이산화탄소세를 감면받을 수 있었다.20) 그러나 산업부문에서 난방목적으로 사

용되는 에너지는 가계부문과 같은 세율을 적용받는다 이와 같이 다층구조 의. (multi-tiered)

조세구조 보다는 이산화탄소배출에 대한 동일세 를 부과하는 것이 더 바람(a uniform tax)

직하다는 의견이 많다 그러나 거래에 민감한 산업의 수출비중이 높은 소규모국가인 덴마크.

로서는 이러한 방식이 정책적으로 필요했다고 볼 수 있다.

이산화탄소세 수입의 많은 부분은 고용주가 지불했던 노동시장기여분(labor market

을 줄이는데 사용하고 일부는 에너지절약 투자에 대한 지원금과 소기업의contributions)

작업환경 개선 계획을 위한 지원금으로 사용하여 총 이산화탄소세 수입은 모두 산업부문으

로 되돌아 갔다.

Light processes Heavy processes

With

agreement

Without

agreement

With

agreement

Without

agreement

Tax rate(EURO/ton) 9 12 0.4 3.4

Tax rate(DKK/ton) 68 90 3 2.5

표 1. Business CO2 tax Scheme, 1995

20) Wier, M, K. Birrr-Pedersen, H. K. Jacobsen, J. Klok (2005), "Are CO2 Taxes Regressive? Evidence

from the Danish Experience," Ecological Economics 52, pp. 239-251
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이산화탄소세가 최선의 방식으로 부과되지 않았음에도 불구하고 조세로 인해 절대적 기

준으로나 상대적 기준으로나 이산화탄소 배출이 상당히 감소한 것으로 평가된다 아래 그림.

에서 볼 수 있듯이 에너지 소비와 이산화탄소 배출이 총부가가치(Gross Valued Added,

와 탈동조화 행태를 보이고 있다 특히 에너지 소비에 비해 이산화탄소GVA) (decoupling) .

배출의 와의 탈동조화 현상이 더 강하게 나타남을 볼 수 있다 이는 에너지 절약뿐만GVA .

아니라 덜 탄소집약적인 로 연료이동 이 일어났음을 보여준다고 할 수sources (fuel shift)

있다.

그림[ 1] Energy use, CO2 emissions and GVA in different sectors, 1993-2005

출처: Andersen(2005)

계량분석에 의하면 이산화탄소세로 인해 년대 이산화탄소배출량이 와 비교하여 추가90 BAU

적으로 더 감소되었다 감소분 중 절반은 덜 탄소집약적인 연료로 연료전환으로 인10% .

한 것이며 나머지 절반은 에너지 절약에 기인한다.21)

21) Enevoldsen, M (2005), The Theory of Environmental Agreements and Taxes, Cheltenham: Edward
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덴마크의 경우 가계부문에 대한 이산화탄소세율은 국제적으로 높은 수준이나 산업부문에

대한 세율은 국가 중 낮은 수준이다Nordic .

II. Norway

현황과 추이1.

노르웨이의 기후변화 정책은 의 목적과Climate Convention commitments, Kyoto

보고서에 제시되어 있는 온실가스효과에 대한 과학적 이해를 토대로 하고Protocol, IPCC

있다 년대 후반부터 기후변화와 온실가스배출은 노르웨이 정책에 주요 관심대상이었. 1980

으며 비용효과적인 방법으로 온실가스배출을 제한하고자 년 이산화탄소세가 도입되었1991

다 조세가 도입된 후 첫해의 경험을 토대로 일부 를 조정하고 년에 발효되. coverage 1999

는 의 일부를 확장한 것을 제외하고 조세의 주요 구조는 안정적으로 유지되고 있coverage

다.

년 와 에 대한 세율은 배출된 당 이며 총 이2002 offshore industry petrol tCO2 315NOK

산화탄소 배출량 중 약 에 이산화탄소세가 부과되고 있다 이는 총 온실가스배출량의64% .

약 에 해당되는 수준이다47% .

이산화탄소세는 전체 조세체계 중 일부분을 형성하고 있다 따라서 예를 들어 휘발유.

의 경우 기본세 부가가치세 등과 같은 다른 세금이 가격의 많은(petrol) (basic tax), (VAT)

부분을 차지하고 있다 휘발유에 대한 재정세 는 리터당 인 반면에 이. (fiscal tax) 3.81 NOK

산화탄소세는 리터당 이다 따라서 온실가스배출에 미치는 영향을 평가하기 위해0.73 NOK .

서는 재화에 부과된 총 조세를 고려하여야 한다.

노르웨이의 이산화탄소세 발전과정은 소규모 국가가 전 세계 환경문제를 완화시키기 위

해 최전방에 노력하는 과정에서 부딪히는 도전을 잘 보여주고 있다 즉 전 세계적으로 세.

금이 시행되지 않고 국가간 조정이 없는 상태에서 이산화탄소세의 부과는 carbon leakage

문제를 발생시킨다 그러나 이산화탄소세 체계를 잘 설계하여 산업의 경쟁력에 미치는 영향.

을 크지 않은 것으로 평가되고 있다 다만 수송부문의 경우 휘발유가격이 주변 국가에 비.

Elgar
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해 노르웨이에서 높은 경우 소비 중 일부가 주변국으로 이동하여 간접적 가 일어날leakage

수 있다.

비용효과적인 정책을 국내에서 시행하기 위해 조세를 이용하는 경우 모든 온실가스배출

에 대한 동일세 를 부과하여야 할 것이나 가스의 경우 기술적으로(uniform tax) non-CO2

가능하지 않고 노르웨이 기업의 경쟁력에 영향을 미쳐 가 발생할 수 있어, carbon leakage

모든 이산화탄소 배출원에 대해 동일세를 부과하는 것이 정치적으로 가능하지 않다 노르웨.

이의 경우 이산화탄소세를 적용받지 않는 배출의 비중이 이산화탄소세를 적용하고 있는 다

른 국가들에 비해 높은 편이다 이는 노르웨이가 상대적으로 배출집중적인.

인 산업이 많기 때문이다(emission-intensive) .

그림 2 노르웨이 탄소세 추이

상기의 그림에서 볼 수 있듯이 와 에 대해서는 높은 세율을 그 이외offshore sector petrol

다른 부문에 대해서는 낮은 세율이 적용되는 형태의 조세구조가 안정적으로 유지되어 왔다.

이산화탄소세는 주로 화석연료 사용에 적용되고 있으나 이산화탄소세는 가격의 일부를 형

성하고 있으며 주요 효과는 투자시 기술적 솔루션선택에 영향을 주기 위한 것이다 따라서.

많은 부문에서 이산화탄소세가 배출에 중대한 영향을 미칠 것으로 기대되지는 않고 있다.

이산화탄소세의 주요 효과는 조세가 도입된 이후 계획된 시설이나 설치된 시설의 성능 개

선이라고 할 수 있다 년 조세도입 이후 조세 도입 이전과 비교하여 생산단위당 배출. 1996

량이 감소한 것으로 나타나고 있다 물론 이산화탄소세가 생산단위당 배출을 감소시키30% .

는 유일한 요인은 아니다 일반적인 기술 개선이나 의 특성도 중요한 역. petroleum fields
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할을 한다 미래의 기술선택은 탄소비용에 대한 기대에 의해 결정될 것이다 특히 크레딧과. .

할당 의 가격이 영향을 미칠 것이다 이산화탄소세의 중요성(AAUs, RMUs, ERUs, CERs) .

은 조세가 부과되는 기간동안 나타나는 비용에만 한정된다.

유럽의 환경 조세의 공통적인 특성은 광범위한 감면 과 차별화된 세율이다(exemption) .

노르웨이의 탄소세도 역시 동일한 특성을 가지고 있다 부문간 차별화된 세율은 최적의 조.

세 에서 나타났을 부문의 구성 에너지 유형의 를 손상시키는regime , mix, intermediates

경향이 있다.

노르웨이에서 원유생산 부문은 경제적 중요성과 배출 측면에서 중요한 위치를 차지하고

있다 년대 총 이산화탄소 배출 중 가 이 부문에서 발생했으며 이산화탄소세로. 1990 25-30%

인한 부담을 많이 지고 있는 부문이기도 하다 이에 반해 산업. metal producing process

과 같은 여러 산업이 상대적으로 많은 배출을 하면서도 이산화탄소세를 부문적으로 감면받

거나 완전 감면을 받고 있다 그밖에도 시멘트 제조. fising, air and ocean transport, ,

제조는 면제를 받고 있다 이러한 면제제도들로 인해 이산화탄소세는 총 이산화탄소leca .

배출 중 에 적용된다 탄소세를 적용받는 배출원과 면제를 받는 배출원을 모두 고려할64% .

때 평균적으로 탄소세는 당 달러이다tCO2 21 .
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Maximum taxes by fuels

Gasoline 51

Coal for energy purposes 34

Auto diesel and light fuel oils 22

Heavy fuel oils 19

Coke for energy purposes
19

Taxes by sector and fuels

North Sea petroleum extraction

Natural gas for burning 49

Oil for burning
43

Pulp and paper industry, herring flour industry

Light fuel oils, transport oils (gasoline, diesel, etc) 11

Heavy fuel oils
10

Ferro alloys, carbide and aluminum industry

Coal and coke for processing 0

Land-based use of gas
0

Cement and leca production 0

Air transport 0

Foreign carriage, fishing and catching by sea 0

Domestic fishing and goods graffic by sea 0

Average tas for all sources 21

에서 재인용source: Statistics Norway (Bruvoll & Larsen (2004) )

*USD 7.8 NOK≅

표< 1> Carbon taxation in Norway in 1999 (US
*
$ per tonne CO2)
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III. Finland(1990)

현황과 추이1.

핀란드는 년에 유럽에서 탄소세를 도입한 최초의 국가이다 이 탄소세는 수송연료를1990 .

제외한 모든 에너지제품에 대해 부과되었다 당시 핀란드에서 수송연료는 이미 에너지세의.

부과대상이었다.22) 따라서 핀란드의 탄소세는 에너지제품에 대한 부가적인 세금으로 인식

될 필요가 있다.

탄소세는 시행되는 과정에서 여러 차례 설계 변경이 있었다 년 기간 동안에는. 1990~94

탄소세는 에너지 제품의 탄소함유량에만 기초하였다 년에서 년까지 설계 변경이. 1994 1996

있었는데 탄소세는 에너지 제품의 에너지 함유량뿐만 아니라 탄소함유량에 기초하는 것으

로 변경되었다 초반에 탄소세의 는 탄소함유량에 의하여 나머지 는 에너지함유량. 60% 40%

에 의하여 결정되었는데 이 기간 동안 그 비율은 로 변경되었다 년에 다시 한, 75:25 . 1997

번 설계 변경이 있었는데 이 기간 이후부터는 탄소세는 순수한 이산화탄소세가 되었다고,

할 수 있다.

년에 탄소세는 톤당 약 로 설정되었으나 그 후 정기적으로 상승하여1990 CO2 1.2EUR ,

년에는 톤당 에 도달하였고 년에는 톤당 까지 상승하였2003 CO2 18EUR , 2008 CO2 20EUR

다 핀란드는 한 동안 탄소세율이 일정하게 고정되어 있었다는 점에서 덴마크와 비교될 수.

있다 핀란드에서 관련 세율은 최근에야 비로소 상승한 것이었다 즉 년에 에너지세는. . , 2008

평균적으로 상승하였고 탄소세는 상승하였다9.8% 13% .

핀란드의 환경세제 개혁 과정은 두 국면으로 나누어 볼 수 있다.23) 첫째 국면은 년1997

에 시작되었다 이 세제 개편 프로그램은 세수 중립적으로 살계되지 않았으며 이 프로그램.

의 동기는 일반 세수를 억55 FIM24) 정도 줄이는 것이었다 이 프로그램의 두 가지 주요한.

구성요소는 다음과 같이 서술할 수 있다.

22) 다른 석유제품의 경우에는 석유오염 수수료와 예비 저장 수수료의 형태로 환경세에 구속되고 있었다.

23) Hoerner and Bosquet (2001)

24) 이는 약 억 이며 의 에 해당한다9.35 EUR , GDP 0.9% .
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개인소득세를 억 억 줄이고 고용주의 사회보장기여금과 지방소득세를35 FIM(5.9 EUR) ,

약 억 억 줄인다 세수의 부족은 부분적으로 탄소세와 매립세로부터의 세20 FIM(3.4 EUR) .

수로 충당한다 이 세수의 합은 억 각각 억과 억 정도이며 이는 의. 14 FIM( 11 3 FIM) , GDP

약 에 해당된다0.2% .

두 번째 국면은 년 말에 합의된 것으로 년에 시행되었다 이 정책 역시 세수중1997 1998 .

립을 목표로 하지 않았다 이 정책의 정치적인 목표는 노동에 대한 세금을 감면하고 환경. ,

세와 법인세 증대와 세원 확대를 통하여 적자를 일부 상쇄하는 것이었다 이 프로그램에.

의하여 계획된 노동에 대한 세금 감면은 년에는 억 년에 억 으로1998 15 FIM, 1999 35 FIM

설계되어 있었다 이 개혁 프로그램에 따르면 년과 년 양년 간 재정적자가 기대되었. 1998 99

으며 결코 세수중립을 목표로 한 것은 아니었다 노동이라는 생산요소에 부과된 세금을 감, .

면하는 이 정책의 중요한 가정은 이 감면으로부터 고용을 증대시켜 노동관련 세금의 세수

가 증대될 것이라는 것이었다.

핀란드의 환경세제 개혁은 세수환류가 가계부문에 호의적이었지만 가계와 산업 모두에, ,

영향을 주었다 게다가 산업에 대한 세율이 다소 낮은 전기세의 예외를 제외하면 핀란드의. ,

에너지세제는 서로 다른 경제 부문 간에 차별적인 것은 아니었다 인접한 다른 북구 국가.

에서 널리 제도화되어 있는 에너지세의 감면 또는 탄소와 에너지세로부터의 면세와 같은,

특별조세 조항은 핀란드 에너지정책에서는 시행된 적이 없다 유일하게 호의적인 조항들은.

산업에 대한 전기세를 낮춘 것과 생산 과정에서 원료로서 사용되는 에너지제품이 전기세에

서 면제된다는 것뿐이다 이러한 정책은 국제 에너지 정책 면에서 예외적인 것은 아니며. ,

의 에너지정책과도 일맥상통하는 것이다 그러나 핀란드의 에너지세제에서 산업에 대한EU .

특별 조항이 부재하다는 것을 평가할 때 핀란드의 명목 에너지세율이 인접한 다른 북구,

국가들보다 일반적으로 더 낮다는 사실이 고려되어야 한다 에너지다소비산업은 에너지세금.

부담을 일부 완화하기 위하여 년에 처음 시행된 환급 메카니즘에 적용되는 자격 요건1998

을 가지고 있다 에너지다소비산업인지를 평가하는 기준은 덴마크에서 적용하는 것과는 다.

르다 핀란드에서 에너지다소비 기업이란 자동차 연료에 부과된 세금과 보조금을 고려하지. ,

않은 상태에서 에너지소비세가 그 기업의 부가가치의 에 해당되는 기업을 에너지집약, 3.7%

적인 기업으로 정의한다 이러한 자격 요건을 갖춘 기업은 지불한 에너지세의 의 세금. 85%

환급 자격을 얻게 된다 그러나 환급은 세금 납입 의무액이 만 을 초과할 때만 적용. 30 FIM

된다 년에는 주로 제지업에서 개의 업체가 이러한 환급 체계 하에서 일부 환급을. 1999 12

받을 수 있었으며 총 백만 백만 에 해당 이 환급되었다, 85 FIM(143 EUR ) .
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IV.Sweden(1991)

현황과 추이1.

스웨덴에서는 년에 에너지 세제시스템이 개혁되면서 탄소세가 도입되었다 년1991 . 1991

탄소세를 처음 도입한 후 년에 산업에는 세율을 낮추고 소비자에게는 세율을 높이는, 1993

재조정이 있었다 년의 경우를 예를 들면 소비자의 탄소세율은 탄소톤당 인 반면. 1996 , 50$

산업의 탄소세는 탄소톤당 였다 이러한 탄소세는 산업과 소비자가 연료를 바이오연료25$ .

로 전환시키는데 역할을 하였다 그러나 스웨덴의 산업계는 오염에 대한 규제가 엄격하지.

않은 다른 나라와 비교하여 경쟁력 측면에서 불공평하다고 주장하고 있다.

그림[ 3] Total Energy Use in Sewden, 1970~2006
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그림[ 4] Revenues from environmentally related taxes as a percentage of

GDP in various OECD countries

그림[ 5] Examples of ecotaxes in a range of EU countries
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그림[ 6] Examples of environmental taxes and charges

스웨덴 에너지 시스템의 특성2.

스웨덴의 에너지 시스템은 다른 선진국의 에너지 시스템과 다음의 세 가지 면에서 특징

적이라고 할 수 있다 첫째 스웨덴의 전력생산은 거의 화석연료에 의존하지 않으며 원자. , ,

력과 수력을 기반으로 한다 산업과 지역난방의 열병합발전소에서 일부 전력이 생산된다. .

둘째 년 기준으로 스웨덴 에너지공급의 약 를 신재생에너지가 기여한다, 1998 27% .

그림[ 7 스웨덴 에너지 공급의 구성] (1998)
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스웨덴의 탄소와 에너지 세제의 구조3.

년대 유럽 국가들이 채택한 세제 개편은 부가가치세와 환경세 등을 부과하여 노동비1990

용을 줄이고 전반적인 세원을 확장하는 것이 일반적인 목적이었다 북구의 국가들은 이 기.

간 동안 환경세제 개편의 개념을 채택하였고 네덜란드 독일 영국 등이 뒤를 이었다 환, , , .

경세제 개편을 취한 국가들의 전략은 새로운 환경세를 도입하여 에너지 소비와 배출CO2

에 부과하고 기존의 환경세를 개편하는 동시에 세금 이동 프로그램의 다른 요인들로서 주, ,

로 소득세와 사회보장기여금 등의 비임금비용을 줄이고 소득세액 공제를 증대시키는 것이

다.

스웨덴의 에너지세제는 포괄적이며 네 가지 형태의 세금으로 구성된다 년대 초에, . 1990

에너지 제품에 부과된 전통적인 에너지세 이외에 스웨덴 정부는 년에 세 탄소세, 1991 CO2 ( )

와 이산화황 세를 도입하였고 년에는 질소산화물 부과금을 부과하였다(SO2) , 1992 (NOx) .

년 이래로 에너지세는 인플레이션에 따라 조정되었으며 소비자물가지수에 연동되기1995 ,

시작하였다.

이 세제는 다소 흥미로운 형태를 취하고 있으며 지난 년 동안 스웨덴 산업의 경쟁력, 15

을 해친다는 우려의 결과로 수차례 개정되기에 이른다 가장 괄목할 만한 변화는 년의. 1991

탄소세의 도입이라고 할 수 있다 이 당시 특별 세무 규정이 스웨덴의 산업에 적용되지는.

않았고 이는 전반적인 탄소 에너지세 부담의 현저한 상승 결과를 초래하였으며 수송용 연, - ,

료 이외의 에너지 제품에 더욱 현저하게 나타났다 탄소세 세 의 도입은 에너지세의 감. (CO2 )

소에 의하여 다소 보상되기는 하였다 그러나 환급 메카니즘은 산업이 지불한 총에. (refund)

너지세 부담을 제한하는데 적용되었다 년에 세제가 개정되었는데 제조업은 에너지세. 1993 ,

에 대해서 완전히 면제되었으며 탄소세의 일부만 지불하도록 되었다 이로 인하여 년. 1993

제조업의 세 부담은 년과 비교하여 현저하게 줄어들게 되었다 이와 유사한 세간 전환1992 .

은 년에 시행되었다 이에 따르면 에너지 국내소비세율은 감소되었고 이에 따라 탄소2000 . /

세율은 다소 더 큰 정도로 상승하게 되어 전반적인 에너지 탄소세의 부담은 증가하게 되었/

다 또한 년의 기간 동안 산업부문은 전력소비에 대한 세금은 면제였다는 점은. , 1993~2003 ,

특이할 만한 사실이다 전력소비에 대해서 최소세율을 규정하도록 한 의. EU Energy

가 이러한 전력소비에 대한 면세규제의 폐지에 결정적인 요소였다Taxation Directive .
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스웨덴의 환경세제 개편4.

스웨덴은 년대 초 이래로 두 본의 주요한 재정 개혁을 수행하였으며 이 둘 모두 환1990 ,

경세제 개편과 관련이 있다 년의 재정개혁은 유럽에서의 첫 환경세제 개편이었다. 1991 .

년 재정개혁의 전반적인 목적은 약 억1991 710 SEK25) 정도의 개인소득세의 감면이었다 소.

득세율은 평균 정도로 낮추어졌고 고소득층에서는 약 수준으로 낮추어졌다 개30% , 50% .

인소득세 감면에 따른 세수의 부족은 년의 에너지구입에 대한 부가가치세와 와1991 SO2

세금의 도입으로 충당되었다 새로운 환경세의 결과 귀속된 세수는 약 억CO2 . 180 SEK26)

정도였다 이러한 재정개혁의 과정은 세수 중립을 의도한 것은 아니었다 그러나 환경세제. .

개편 항목은 국가예산의 부족을 상쇄하였다.

두 번째 환경세제 개편은 주요한 재정개혁을 포함하고 있으며 년의 년 동, 2001~2010 10

안의 일정을 가지고 있다 스웨덴 정부의 주요 목표는 아래와 같이 규정되었다. .

저소득과 중간소득 계층의 세금을 낮추고 생태적으로 지속가능한 사회로의 적응을 권장하

는 것을 목표로 하였다 이러한 녹색 세제 전환 프로그램을 통하여 년 동안 억 에. 10 300 SEK

이르는 환경세로부터의 세수 증가를 의도하였다 이러한 세수 증가는 소득 세수의 감소에.

대한 대응으로 통합예산관리 에 사용되었다 이 프로그램의 첫 년(budget consolidation) . 4

동안 약 억 억 정도의 세금 이동이 수행되었다, 100 SEK (11 EUR) .

산업에 대한 특별 조세 조항5.

산업에 대한 특별세 조항 부여에 대한 스웨덴의 접근은 여러 단계를 통하여 전달되었다

고 볼 수 있다 년까지 스웨덴의 산업은 에너지세율에 대해서 특별한 혜택을 받지 못. 1992

하였다 즉 모든 다른 경제 부문과 마찬가지로 산업의 에너지소비는 같은 세율을 적용받고. ,

있었다 그러나 기업의 총에너지세 부담은 상한을 가지고 있는데 한 기업의 에너지세금은. ,

그 기업의 판매액의 를 넘지 못하도록 되어 있었으며 년 말까지 지속되었다1.7% , 1991 .

년에 그 상한은 매출액의 로 낮추어졌으며 수년 동안 유지되었는데 단지 광물공1992 1.2% ,

정상 석탄과 천연가스의 사용에 대해서만 그러하였다 이 제도는 년 월 일을 기점으. 2007 1 1

로 폐지되었으며 특정 산업공정에 대한 세금 면제 조정이 뒤를 이었다 전보다 더 완화된, .

25) 약 억유로에 해당하며 년 스웨덴 의 에 이른다95 , 1991 GDP 4.6% .

26) 약 억유로로 년 의 약 에 해당된다24 1991 GDP 1.2% .
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원료 공정이 도입되었으며 광물 공정 시멘트 유리 석회 등 에 사용된 연료는 면세되었다, ( , , ) .

년 이후에는 산업은 에너지세의 부과대상에서 벗어나게 되었으나 다음의 표와 같이1992 ,

세금은 세금비율에 따라 부과되었다CO2 .

기간 세금 비율CO2

1993~97 탄소세 세 의(CO2 ) 25%

1998~2000 탄소세 세 의(CO2 ) 50%

2001 탄소세 세 의(CO2 ) 35%

2002 탄소세 세 의(CO2 ) 30%

2003 탄소세 세 의(CO2 ) 25%

2004 탄소세 세 의(CO2 ) 21%

표< 2 산업의 기간별 세금 부과> CO2

년 기간 동안 일반적인 경우 경연료유 와 중연료유2000~2005 , (light fuel oil) (heavy fuel

의 경우에는 석탄과 천연가스의 경우에는 세율이 상승하였지만 제조업의oil) 85%, 110% ,

경우에는 명목가치로 세금인상은 약 에 불과하였는데 이러한 미약한 세금 상승은 에너3% ,

지에서의 큰 폭의 상승이 실제 기업이 지불한 세금 비율을 수정함으로써 대폭 상쇄되CO2

었기 때문이었다 이러한 세금 비율은 년에 에서 년에 로 떨어졌다 산업. 1998 50% 2004 21% .

에 대한 탄소세 비율 하락은 스웨덴 산업의 경쟁력을 확보하고 보장하려는 스웨덴 정부의

년 재정개혁 프로그램이 반영되었기 때문이다2001~10 .

이러한 관대한 세금감액에 덧붙여 탄소세가 총 매출액의 를 초과하는 에너지다소비, 0.8%

기업에 대해서는 세금환급 의 자격이 주어졌으며 탄소세가 총 매출액의(tax refund) , 0.8%

를 초과하면 초과세금 부담의 만을 지불하도록 하였다 이러한 환급제도는 년 도12% . 1997

입되었을 때부터 년 월 일까지 변경 없이 유지되었다 현재 에너지다소비에 대한 정2007 1 1 .

의는 에너지세 시행령 조에서 조정되었으며 환급제도는‘ (Energy Taxation Directive)' 17 ,

에너지세 시행령 의 최소 세금수준 지불을 확인하는 조세조‘ (Energy Taxation Directive)'

항을 담게 되었다 이 조세조항은 광물 석유 시행령 하의 시스템. ’ (Mineral Oils Directive)'

의 일부였지만 후에 석탄과 천연가스가 포함되었다 현재는 초과 제한 이상의 세금, . 0.8%

부담에 대해서 까지 지불하는 것을 요구하고 있다 대체로 약 여 개의 기업이 이 환24% . 50

급 자격에 해당하는 것으로 예측하고 있다.
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전력생산을 위하여 구입하는 에너지에 대하여 세금면제를 부여하는 정책은 유럽에서와

마찬가지로 스웨덴에서도 시행되고 있다 그러나 이는 세에 대해서는 적용되지 않는다. SO2 .

년부터 스웨덴은 에너지다소비 기업에 대해 세금부과에 의해서 달성될 수 있는 량의2004 ,

전력효율성 개선을 프로젝트에 참여하여 달성하는 경우 전력에 대한 세금을 면제해주도록

하고 있다.

개년 녹색 세제 개편 프로그램은 신 중도우파 연합 정부가 년 예산을 공표하면서10 2007

중단되었다 대신에 년 예산안에서 신정부는 탄소세를 톤당. 2008 CO2 1,010 SEK(108

로 인상하는 것을 포함하는 기후 예산 패키지를 시행하였다 배출권거래제에 해당EUR) . EU

되는 설비에서 사용되는 연료에 대한 탄소세는 두 단계에서 감소될 것이다 년까지 모. 2008

든 기업들은 특별조세조항에 자격이 주어지며 탄소세의 를 지불하였다 이 조항은, 21% .

하에서의 시설에 대해서 까지 낮추도록 하고 있다 따라서 년 월부터EU-ETS 6%P . 2008 7

이들 기업들은 탄소세의 만을 지불하면 되게 되었다 년 월부터 계획된 단계에15% . 2010 1 2

서는 그 시설들은 최소 세금 수준에 해당하는 탄소세에 직면하게 된다EU .


